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Der Kampf zwischen dem Realismus und Nominalismus bildet wdil eine hervorragende, 
aber doch nur eine von den Richtungen, in denen die Einwirkung der antiken Philosophie 
auf das Mittelalter sich geltend gemacht hat. Auch tauchte die Streitfrage, um die es sich 
dabei handelte, nicht etwa zum ersten Male im Mittelalter auf, wenn sie auch erst hier durch 
die Complikation mit dogmatischen Erörterungen zu einer so einflussreichen Rolle gelangt ist, 
sondern sie bestand längst, und trat sogar schon gleich im Beginne der sokratisch platonischen 
Spekulation hervor. Für das Mittelalter war es jedoch zunächst der Gegensatz ererbter 
Platonischer und Aristotelischer Philosopheme, soweit die Kenntniss derselben reichte, was 
jenem Kampfe zum Ausgangspunkte und fortwährend zur Unterlage diente. Eine wissen- 
schaftliche Darstellung dieses Kampfes wird daher nicht umhin können, auf diese Wurzehi 
zurückzugreifen. Vor Allem aber wird es ihre Aufgabe sein, durch eine Prüfung der prinzipiellen 
Differenzen beider Systeme festzustellen, ob der Gegensatz der Platonischen und Aristotelischen 
Ansicht über die Bedeutung des Allgemeinen in der That ein so weit klaffender gewesen, 
als es zwischen den Extremen der realistischen undinominalistischen Denkweise der Fall war. 
Dabei darf jedoch nicht übersehen werden, dass es keinesweges überall zwei durch feste 
Grenzen scharf von einander gesonderte Lehrmeinungen waren, was man mit Realismus und 
Nominalismus bezeichnete, sondern dass es zwischen jenen Extremen zu beiden Seiten, die 
verhältnissmässig nur wenige Vertreter zählten, eine überwiegende Mehrheit von Zwischen- 
stufen gab, so dass nicht selten den Einen für Realismus galt, was die Anderen als Nominalismus 
für sich in Anspruch nahmen, eine Verschiedenheit der Auffassung, der man noch heut 
zu Tage in geschichtsphilosophischen Schilderungen jener Zeit begegnet. 

Entsprechend diesen Vorbemerkungen sollen zuvörderst in einem einleitenden Theile 
die einschlagenden Grundprinzipe der Platonischen und Aristotelischen Spekulation einander 
vergleichend gegenübergestellt werden, um erstlich klar zu machen, welches in Wahrheit 
das Verhältniss der beiderseitigen Lehren über den objektiven Werth der allgemeinen Begriffe 
gewesen, und damit zweitens nebenher ersichtlich werde, wie wenig der Boden, dem die 
mittelalterliche Philosophie sich glaubte anvertrauen zu dürfen, für den Dienst sich eignete, 
der ihm zugemuthet ward, so dass es nur als ein natürliches J^rgebniss erscheinen muss, 
wenn durch die Macht der ungeahnt in ihm enthaltenen Gedankenkeime unwillkommene und 
bedrohliche Gebilde hervorgetrieben vmrden. 

In einem zweiten Theile soll sodann die beabsichtigte übersichtliche Darstellung der 
Entstehung und des Verlaufes dieses Kampfes sich anschliessen. 
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1. Die Richtung auf den Begriff als den bedingenden Inhalt wissenschaftlicher Er- 
kenntniss wurde der griechischen Philosophie durch Sokrates gegeben. Begriffsmässigkeit im 
Denken wie im Handeln — in dieser Forderung conzentrirte sich der Kern und das Endziel 
der Sokratischen Lehre. 

Hierzu ward Sokrates aus einem zweifachen Grunde bestimmt. 

Zuvörderst im Allgemeinen durch den überall von ihm eingeschärften Grundsatz, dass 
jedes vernünftige Thun sich in schlechthin giltiger Weise vor sich selber müsse rechtfertigen 
können. Dazu bedürfe es vor Allem einer klaren Einsicht in das Angestrebte, also des richtigen 
Begriffes von dem, "was durch das Wissen erfasst, oder durch das Handeln bewirkt werden soll. 

Sodann ergab sich für Sokrates noch eine besondere Veranlassung zu seiner Richtung 
auf das Begriffliche durch den Kampf, den er gegen die negativen Tendenzen der Sophistik und 
vornehmlich gegen das Auftreten des Protagoras führte. 

Fussend auf einem vulgären sensualistischen Standpunkte, welchem die sinnliche 
Wahrnehmung ebenso für die Erkenntniss, wie der sinnliche Trieb für das Handeln als das 
allein Massgebende erschien, verband Protagoras hiermit die Heraklitische Lehre von dem 
Flusse aller Dinge, die schon Heraklit nicht auf die Aussenwelt eingeschränkt, sondern auch 
auf den Menschen ausgedehnt hatte. ^) Indem auf solche Weise das menschliche Subjekt von 
Moment zu Moment einer vollständigen Umwandlung preisgegeben wurde, so dass es in dem 
nächsten Momente ein ganz anderes sein sollte, als es in dem unmittelbar vorhergehenden 
gewesen, so folgte, dass das Individuum des' einen Augenblickes zu dem des früheren sich 
gerade so verhalte, wie zwei von Hause aus ganz verschiedene Individuen. Nun hatte Pro- 
tagoras den Menschen schlechthin nur als ein sinoliches Subjekt gefasst, von verschiedenen 
sinnlichen Subjekten ist -aber bekannt, dass sie in Beziehung auf Sinnesperzeptionen und 
sinnliche Lustempfindung keinesweges übereinstimmen müssen, da beides durch die physische 
Individualität mitbestimmt wird, demnach dem Einen süss dünken kann, was dem Anderen 
bitter, und diesem Lust gewähren mag, was in dem Anderen Unlust erzeugt. 

Von seinem Standpunkte aus war es daher ganz consequent, wenn Protagoras be- 
hauptete, dass es nichts Allgemeingiltiges gebe, weder bezüglich des Wahren noch des 
Guten, und zwar nicht nur nichts, was für alle Menschen, sondern nicht einmal etwas, das 
für einen einzigen Menschen durph seine -gesammte Lebensdauer Geltung besässe, vielmehr 
für Jeden wahr nur sei, was er empfinde, in so lange als er es empfinde, und gut nur, 
was ihn mit Lust erfülle, in so lange als die Lust währe. 

Hiemach ist der bekannte Protagoreische Satz zu beurtheilen: „Der Mensch ist das 
Maass aller Dinge**. Man griffe ihn daher zu hoch und erwiese ihm zu viel Ehre, wenn man 
ihm eine tiefere spekulative Bedeutung unterlegen, und ihn etwa im Sinne des neueren 



^) Es erheilt diesB aus dem in den Allegor. Homeric. (ed. Mehler Lugd. Batav. 1861 p. 61) angeführten 
AoBSprache Heraklit's: noxafiolg notg adtolg ifißahfofisv xb xai owt ifj^alvofiBV etii,8v ts xal ot^x 
bI(i6v', womach das Heraklitische vBeispiel, dass Niemand in denselben Fluss zweimal hinter einander ^ 
steigen könne, in einer doppelten Weise begründet würde, weil der Fluss and weil der Hinein- 
steigende selbst das zweitemal ein anderer sei^ als das erste. 
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subjektiven Idealismus fassen wollte. Nicht eine allgemeinmenschliche Subjektivität ist gemeint, 
nicht einmal eine einzelne Menschennatur für ihr gesammtes Dasein, sondern lediglich der 
faktische individuelle Lebensmoment ^ines empirischen Menschenindividuums. Dieser soll sich 
selber, aber eben nur sich selber, Maass und richterliche Instanz sein. 

Dieser Lehre, welche das menschliche Leben auf die Stecknadelspitze des Momentes 
stellte, ^) daher die GiUigkeit jedweden allgemeinen Prinzipes und somit die Möglichkeit von 
Wissenschaft und Tugend aufhob, widersetzte sich Sokrates. Dass es ein Wissen nur gebe von 
dem, was fest und beständig ist, und dass daher die sinnenfällige, wandelbare und vergäng- 
liche Erscheinung den entsprechenden Inhalt eines wahrhaften Wissens nicht bilden könne, 
davon war Sokrates überzeugt. Es handelte sich also darum die Existenz und Erreichbarkeit 
eines solchen standhaften und unwandelbaren Objektes aufzuzeigen, mit dem das Wissen 
sich zu erfüllen vermöchte. Der einzuschlagende Weg wäre wohl dieser gewesen, das yviS^t 
aavtov nicht bloss zu dem praktischen Zwedie der Selbstprüfung über den wahren Stand 
des vermeintlichen eigenen Wissens zu benutzen, sondern auch in einer metaphysisch-psycholo- 
gischen Richtung zu verwenden, und in der Selbstgewissheit des Denkgeistes den Stütz- und 
Ausgangspunkt aller Wahrheit für den Menschen zu suchen. Allein eine solche Einkehr in 
sich selbst ') lag dem griechischen Geiste fern, der nirgends auf eine Untersuchung über das 
Ich und die Idee der Persönlichkeit eingegangen ist, ja nicht einmal die hierüber zu stellen- 
den Fragen sich zum Bewustsein gebracht hat. Blieb doch selbst Descartes auf halbem Wege 
stehen, indem er einerseits in seinem Cogitare alle reinzeitiiche Thätigkeit, das sinnliche 
Vorstellen und Streben, so wie die Vernunft und den Willen unterschiedlos zusammenwarf, 
andererseits mit der thatsächlich im Ichgedanken gegebenen Existenz des Denkwesens sich 
begnügte, ohne nach der Genesis dieser Thatsache und dem darin eingeschlossenen Inhalte zu 
forschen. Und diese Lücke wurde auch von Eant nicht ausgefüllt. Man hat Sokrates mit 
Kant verglichen, und die analoge geschichüiche Stellung so wie den Umstand hervorgehoben, 
'dass gleichwie Eant nach der Zerstörung der älteren Metaphysik nur die Moral übrig behielt, 
so Sokrates nach der Beseitigung der Naturphilosophie gleichfalls ausschliessend auf die 
Moral angewiesen war. Es liesse sich zu dieser Parallele noch ein Punkt hinzufügen. 



^ Die Protagoreische Atomisirung des Menschenlebens wurde bald darnach von dem Cyrenaiker Aristipp 
auf das praktische Gebiet übertragen, indem er mit Beiseitesetzong jeder Kücksicht auf irgend einen 
Zosammenhang des Lebens immer nur die Lust des nächsten Augenblickes, die i^dovr^ (lovozQovog, 
anzustreben Torschrieb. Sobald aber die gesaihmte Bedeutung des Lebens auf die sinnliche Be- 
friedigung des Augenblickes zusammenschrumpft, so folgt, dass wenn dieser keine Lust zu bieten hat, 
mit ihm auch das Leben selbst werthlos, und daher gerechtfertigt erscheint, es wegzuwerfen. In der 
That endigte in Hegesias Peisithanatos die Aristippische Lustlehre mit der Anempfehlung des Selbst- 
mordes, so dass sie schliesslich die einschneidendeste Selbstwiderlegung an sich vollzog. Denn 
Aergeres konnte einer Lehre, die auf den physischen Selbsterhaltungstrieb sich stützen musste, nicht 
begegnen, als zum schärfsten Widerspruche gegen dieses ihr eigenes Fundament hinzudrängen. Das 
ist aber die Consequenz, welche der Sensualismus überall zu ziehen hätte, wenn es ihm darum zu thun 
wäre, consequent zn sein, und insofern Protagoras dazu verhalf, dass diess constatirt werde, ist es 
ihm als Verdienst anzurechnen, dass er gleich mit dem Extreme begann. 

*) sl^md'v 'önodvq iv aavxtp heisst es bei Gregor von Nyssa (De eo quid sit ad imaginem Del 4) und das 
Gleiche spricht Augustinus mit den Worten aus : Noii foras ire, in te ipsum redi, in interiore homine 
habitat Teritas. De vera relig. 72.-4, Zeller Phil. d. Griech. IL I. 95 3). 
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Kant begann seine Kritik des Erkenntnissyermögens, welche doch auch gegen den 
sensualistischen Empirismus Lockes sich wenden sollte, damit, dass er ans diesem die Lehre 
Yon der Sinnlichkeit, als einem schlechthin nur passiven Vermögen, und als dem alleinigen 
Stofflieferanten für die Erkenntniss herübemahm. So acceptirte er von yornherein den 
Boden, den er gleichwohl zurückweisen musste. 

Auch Sokrates bekämpfte den Sensualismus des Protagoras, aber auch er acceptirte 
den Boden des Gegners, indem er draussen in der sinnlichen Erscheinungswelt das fragliche 
constante Objekt aufsuchte, dessen er für das Wissen bedurfte. Dort in dem Flusse des 
Werdens und der Vergänglichkeit war aber nur Ein bleibendes und immerdar sich selbst 
Gleiches zu finden. Die einzelne Linde wechselt ihre Zustände, und sie selbst vergeht. Was 
aber in allem Wechsel der Zustände und der Individuen sich behauptet, das ist das allen Gemeine, 
das Allgemeine, der Begriff des Dmges, die Lindenheit. Nun ist das Wissen möglich ; denn 
es gibt ein entsprechendes Objekt für dasselbe, den Begriff. Das wahre Wissen ist das 
Wissen des Begriffes. 

2. So lautete die von Sokrates verkündete Idee des Wissens, über welche er selbst 
nicht hinaus ging. Doch lag darin ein Ferment, das zu weiterer Entwicklung drängte. Denn 
wenn das wahre Wissen das Wissen des Begriffes ist, das wahre Wissen aber doch nui- 
das Wissen des Wahren sein kann, so ist der Begriff, so ist das Allgemeine das Wahre, 
das eigentliche Sein und Wesen der unter ihm befassten Dinge. 

Plato zog diese Consequenz und verschärfte zugleich den Gegensatz von Begriff und 
Einzelnding, Wesen und Erscheinung, bis zur völligen Scheidung beider durch eine unaus- 
foUbare Kluft, indem er dem Begriffe eine von den Sinnendingen durchweg gesonderte, wesen- 
hafte Subsistenz in einer schlechthin jenseitigen Welt verlieh. 

An und für sich war ein solcher Schritt durch die Anerkennung des Begriffes als 
der Wahrheit und Wesenheit der Dinge nicht nothwendig gefordert, da er diess auch sein 
konnte innerhalb der Dinge selbst Nicht mit Unrecht äusserte sich daher Aristoteles dahin, 
es habe zwar Sokrates durch seine Begriffsbestimmungen die Anregung zur Ideenlehre 
gegeben, aber die Begriffe nicht von den Einzelndingen getrennt, und diess sei ein richtiger 
Gedanke gewesen. Dagegen habe die Trennung des Allgemeinen die Schwierigkeiten ver- 
ursacht, an denen die Ideenlehre leide. (Metaph. XIII. 9.) 

Was Plato zu einer so transcendenten Hypostasirung der Begriffe bewog, diess dürfte, 
wie schon Aristoteles hervorhob (Met. I. 6.), durch den Umstand sich erklären lassen, dass er 
aus der Schule des Herakliteers Kratylus gekommen war, als er an Sokrates sich anschloss. 
In dieser Schule, in welcher die Lehre von dem steten Flusse des Werdens bis zum Aeusser- 
sten gesteigert wurde, mochte die Ansicht von der Irrealität des Sinnenfälligen in ihm tiefe 
Wurzeln geschlagen haben. Indem er daher einerseits diese' Lehre von dort herübemahm, 
und indem andererseits seine angeborene und durch den Umgang mit Sokrates befestigte ideale 
Tendenz ihn mit der lebendigen Uiberzeugung von der Nothwendigkeit eines ewigen und 
unwandelbaren Realen erfüllte, glaubte er wohl, das was er als solches sich dachte, in unbe* 
fleckter Reinheit nur bewahren zu können, wenn er es von aller Vermischung mit der Erschei- 
nungswelt fem hielt. So wurden ihm die allgemeinen Begriffe, oder Ideen, wie er sie nannte, 
(eläog, Idia, (lOQ^i) zu ewigen übersinnlichen, räum- und zeitlosen, einfachen, untheilbaren. 



Digitized by 



Google 



stets mit sich identiscben und sdüechthin an und für sich getrennt von den Sinnendingen in 
einer intelligihlen Welt subsistirwiden Wesenheiten, (dtdiogy wfiay dsl w, dvalo^ovy dxXSv^ 
hmd£Sy fiMfttdigy fAOvoeides^ ccöto xa^' ot^o, xa&aQov^ ovtms ov, x^Q^^ ^ rontf vorinp.) 

Wo immer in einer Vielheit von Besonderem und Verschiedenem ein dem Denken 
standhaltendes Gemeinsames und sich gleich Bleibendes zu finden war % da statuirte Plato 
dafär eine Idee, und zwar fOr Erzeugnisse der Menschenhand nicht minder^ als für Natur- 
gegenstände, ja nicht bloss für existirende Dinge, sondern sogsu* auch für blosse Verhältnisse, 
Beziehungen und Formen, während schon seine unmittelbaren Schüler und später die Neu- 
platoniker Ideen nur mehr von Naturwesen gelten Hessen. ^) 

3. Dieser Welt der lauteren (alhxfiv^g) Wahrheit setzte Plato die Erscheinungswelt 
entgegen, der er eben desshalb wahres Sein nicht zugestehen konnte, die er aber auch nicht 
wie Parmenides für einen völlig nichtige wesenlosen Schein arklären mochte. Von einem 
soldien Extreme hielt ihn wohl seine künstlerische Natur zurück, die ihn in dem sinnlich 
Schönen den Abglanz der ewigen Idee der Schönheit gewahren liess, welche ihm Eins war 
mit der Idee des Wahren und Guten. So galt ihm auch in seiner mjthisdien Schilderung 
des Eros die Liebe zu schönen Gestalten für eine Stufe des Prozesses, durch weldien die 
Sehnsucht nach dem Unendlichen, in dunklem Drange mit sinnlichem Verlangen beginnend, 
zur intellektuellen Anschauung der reinen und gestaltlosen Urschönheit emporstrebe. 

Demnach war ihm die diesssdtige Welt weder absolutes Sein, noch absolutes Nicht- 
sein, sondern eine Mischung von Realität und Irrealität, ein zwar getrübtes und schatten- 
haftes, aber doch ein Abbild der urbildlichen Ideen. Eine so zwitterhafte Wirklichkeit konnte 
nur das Produkt von zwei Faktoren sein, eines positiven, der den Sinnendingen den ihnen 
zuerkannten Bruchtheil von Realität verleiht, und einen negativen, von dem die Trübung und 
die Irrealität stammt. Von dem letzteren, der sogenannten Platonischen Materie wird hernach 
die Rede sein. Das Erste anlangend, waren für Plato die Ideen die ausschliessenden Träger 
alles wahrhaften Seins. Wie viel oder wie wenig also an Realität den Sinnendingen eigen 



*) TÖ Sv nal noXlci auch to h nti^l tet leoZld; Aristoteles nennt es td iv i%l noXlcSp, 
^) Ob es für Plato auch Ideen yon IndiTiduen gab, darüber sind die Meinungen getheüt Ritter (Geseh. 
d. Phil. IL 306) sprach sich dafür aas, ebenso Heyder (Arist. u. Hegisch. Dialekt I. 69), Zeller 
jedoch entschieden dagegen (II. c. 423), während Brandis früher (Griech. Rom. Phil. I. 313) sich an 
Bitter ansehloss, aber spMer (Entw. d. grieeh. Phil. I. 818) es für sehr zweifelhaft erklärte. Die 
Thatsache, dass Plato solebe Ideen annahm, i«* ktujnsiclifinEnstellea; dass er es jedoch konnte, ohne 
sich zu widersprechen, ergibt sich daraus, dass auch innerhalb des Individuums ein Allgemeines, 
Beharrliches einem Besonderen und Veränderlichen sich entgegensetzen lässt, insofern der constante 
Charakter, den es fortwährend als dieses Eine IndiTiduelle im Wechsel der Zustände behauptet, von 
diesen momentanen Bestimmtheiten nntersohlBdea wird. Von Plotin ist gewiss, dass er för alle in- 
dividuellen Wesen Ideen in , seinem Sinne voraassetzte. Dasselbe gilt von Scotos Ertgena. Nach 
Colebrooke's Bericht (Essays on the Relig. and Philos. of the Hindus, Leipzig 1868 p. 188) hätte 
die Nyaya Philosophie des Canada in der Stufenreihe der Allgemeinheiten jene als die unterste 
beaeichoet, die am faidividnnm sieh finde, insofern dasselbe sieh mit sieh selbst identisch erhalte, 
obgleich es das Quantitative aemer Eigeasc)iaften im Laufe seines Daseins wechsle. (The abstnctk» 
of an individual varying with age in dimensions, yet continuing identical) Hiermit Timmen Jedoch 
neuere Angaben nicht überein. (Vergl. Roer, Division of the Categories of the Nyäya, Calcutta 1860 
p. «, femer dessen Lehrsprüche der Waicdsika HiMosophie ton Canada, Zeitschr. d. deutsch, morg. 
Geaellscb. 21. 22. 1867—1868). 
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sein sollte, immer hatte es eine Wesenhafte Gegenwart von Ideen zur Voraussetzung. Wie war 
aber diess möglieh, da ein substantialer Zusammenhang zwischen der Ideen- und der Erschei- 
nungswelt, ein wenn auch nur theilweises Innewohnen der Ideen in den Sinnendingen, abge- 
sehen von der Untheilbarkeit der Ideen, durch die behauptete absolute Jenseitigkeit der letz- 
teren vollständig ausgeschlossen wurde? Diese Frage beantwortete Plato dahin, dass die Dinge 
ihr Sein besitzen durch Theilnahme {lU^B^vg^ na^nala^ xoivwvla) an den Ideen.. Aber 
eben um die Möglichkeit einer solchen Theilnahme handelte es sich. Plato hat weder diese 
Möglichkeit begreiflich gemacht, noch hat er gezeigt, wie jene angebliche Participation zu 
denken sei. Mit Recht verglich Aristoteles die lU^e^ig Piatos mit der filfi^tiing der Pyüia- 
goräer, welche die Dinge den Zahlen nachgeahmt oder nachgebildet sein Hessen. Beides sei 
eine blosse Metapher, die nichts erkläre. 

4. Zu der ünbegreiflichkeit des einen positiven Faktors des sinnlichen Daseins 
gesellt sich ein nicht minder schwer zu lösendes Räthsel in dem zweiten, dem negativen 
Faktor. Denn da in ihm der Grund liegen soll von Allem, wodurch die Sinnenwelt den schnei- 
denden Gegensatz zur Ideenwelt bildet, so muss er auch zur Idee wie ihr direktes Gegentheil, 
also wie Nichtsein (fitj 6v) zum Sein (dv) sich verhalten. Allein für ein absolutes Nichts kann 
er doch nicht angesehen werden, weil er dann nichts bewirken, mithin auch die Trübung und 
Verunstaltung der Ideen nicht zu verursachen vermöchte, die doch von ihm herrühren soll. 
So ist er denn ein zwischen Sein und Nichtsein Schwebendes, das sich daher in keine feste 
Bestimmung fassen lässt (j^öyt^ nust6v). Selbst gestaltlos und ohife bestimmte Beschaffenheit 
(a^Qipov)^ ist er jedoch das für alle Beschaffenheit und Gestalt Empfängliche, Bildsame 
{n(^v^B%is^ hcfiayaiöv\ das worin Alles, was entsteht, zur Erscheinung gelangt, und von wo 
es wieder verschwindet, der allezeit seiende und selber dem Untergange nicht unterworfene 
Baum {xciQcc), welcher der fliessenden Bestimmtheit des Daseins und seiner wechselnden 
Gestaltung eine Stätte (itfpa) darbietet, der Schooss, die Mutter und Amme des Werdens 
(vÄodoxiJ, (MT^^Q^ tv^vri naörig yBvicBfos), das selbst ein Mittleres ist zwischen Sein und 
Nichtsein, weil ein steter Uibergang von dem Einen zum Anderen. 

In dieser mehr bilderreichen, als gedankenmässigen Weise bemüht sich Plato jenes 
Mittelding zwischen Etwas und Nichts festzuhalten, dessen Existenz er nicht entbehren konnte, 
ohne ihm gleichwohl wahre Realität einräumen zu dürfen, und von dem er selbst gesteht, 
dass es dunkel (dnvdQov), schwer zu fassen (xccXbtcov)^ nur in höchst seltsamer Weise des 
Denkens theilhaftig {(urakdtißavov dnoifmvccta ^ rS vofirS xdt dvzaXmt^tarov)^ ja bloss mittelst 
eines unechten, baötardartigen Denkens zu erreichen sei (/ü^r' dvaicdTjalag amov koyia^ 
tivl vod'ip). 

Zu der Unklarheit dieser Angaben stimmt es vollkommen, dass Plato seinem myste- 
riösen Prinzipe nicht einmal einen bestimmten Namen gegeben hat. Denn in seinen Schriften 
wenigstens hat er es nirgends Hyle genannt, und ist diese Bezeichnung erst von Aristoteles 
auf die bezügliche Lehre angewendet worden. Was man nun aber unter der Platonischen 
Materie eigentlich zu denken habe, darüber gehen bei der Dunkelheit, in welche Plato diesen 
Begriff gehüllt hat, die Meinungen sehr weit auseinander. 

Nach Ritters Ansicht (U, p. 375) wäre die Platonische Materie nichts objektiv Reales, 
sondern das Ergebniss eines Sinnenscheines, der dadurch entstehe, dass das sinnliche Subjekt^ 
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uaT^rmögend die Ideen und ihre Verhaltiiisse in ihrer Reinheit zu üaBsen, sie varmiscbe und 
in einander fliessen lasse, demgemäss Plate in diesem Punkte mit Leibnitz zusammenträfe, dem 
die Materie auch nur für das Produkt eines verworrenen Yorstellens galt. Dagegen ist jedoch 
mit Recht eingewendet worden (Brandis II. 1. 297. Zeller IL 1. 468), dass der Standpunkt 
des subjektiven Idealismus, den eine solche AufFassnng voraussetzt, dem griechischen Alter* 
thume vollkommen fremd war, und dass alsdann die Materie aus der Sinnlichkeit abgeleitet 
wttrde, während Plato umgekehrt das smnliche Vorstellen und dessen UnvoUkommenheit von 
der Materie, nämlich von dem EörperUcben des Menschen verursacht sdn lässt (Zeller ibid. p. 467). 

Im Gegensatze zu Ritter hält Brandis die platonische Materie für ein formloses 
Urstoffliches, welches man, da Plato selbst es Raum genannt hat, annähernd an die Annahme 
Descartes's als substantielles Prinzip der Ausdehnung zu denken habe (Brandis ibid p. 301). 
Allein wenn Plato die Materie als etwas wesenhaft Existirendes sich dachte, dann musste et 
sie entweder selbst für eine Idee, oder wenigstens für ein an einer Idee Theilhabendes erklären, 
während sie von ihm doch als das der Idee in Allem Entgegengesetzte geschildert ward. 

Zelkr endlich (ibid. p. 469) spricht sich dahin aus^ dass unter der Materie Piatos 
keinesweges bloss ein subjektiver Schein, aber auch kein an sich existirend^ substantielles 
Substrat, sondern der Raum zu verstehen sei, und zwar nicht in dem von Brandis angenom- 
menen Sinne, sondern als Form des Auseinanderseins und der Getheiltheit, mithin als Form 
der Materialität. So erkläre sich auch, wie Plato die elementaren Körper aus bestimmten 
Flächen, also aus begränzten Raumtheilen ohne Zuhilfenahme eines raumerfüllenden Stofflichen 
zusammensetzen konnte. Femer stimme damit überein, dass Aristoteles, wahrscheinlich auf 
Grund der mündlichen Vorträge Piatos, die Platonische Materie als das Grosse und Kleine 
bezeichnet, und sie auf Verhältnisse des Mehr oder Minder zurückgeführt hat. Doch verhehlt 
sich Zeller selbst nicht, dass auch diese Lösung nicht alle Schwierigkeiten beseitige. Und 
in der That dürfte dasselbe Räthsel nur auf einem Umwege zurückkehren. Denn es würde 
sich nun darum handeln, die Möglichkeit dieser Form des Auseinander- und Gethdltseins zu 
begreifen. Für ein bloss subjektives Produkt des Vorstellens darf man sie nicht halten, also 
muss ihr irgend eine objektive Realität zugestanden werden. Allein eine reale Form setzt 
ein reales Substrat voraus, an dem sie existire. Die Ideen können dieses Substrat nicht 
sein; denn selbst angenommen, diejenigen hätten Recht, welche auch den Ideen eine Materie 
unterlegen, wovon später zu ^rechen sein wird, so wäre diese doch gewiss eine andere, als 
die hier in Frage stehende. Jedenfalls hat Plato imter der Materie, die er in der angege^ 
benen Weise schilderte, einen Faktor der Sinnenwelt gemdnt In dieser müsste daher das 
Substrat für jene Form der MateriaUtät sich finden. Und so wären wir wieder bei der 
Materie als Stoff, als körperlicher Wesenheit, also bei dem Widerspruche angelangt, der 
behoben werden sollte. Dazu kommt, dass Plato an seinen Begriff von der Materie auch 
positive Bestimmungen geknüpft hat. Zu ausdrücklich hat er an mehreren Stellen seiner 
Schriften die Materie für den Grund der Unvollkommenheit in den Dingen dieser Welt, ja 
der Unvermeidlichkeit des Bösen erklärt, als dass man bezweifein könnte, dass es ihm damit 
Ernst gewesen, selbst wenn wir nicht ein ganz bestimmt lautendes Zeugnis des Aristoteles 
hierüber besäszen (Metaph. L 6, XIV* 4). Auch dürfte sdiwer Men, es bloss auf Reehiiung 
der mythischen Einkleidung zu setzen, wtBna Flato i»*Timäu8 (VI. A> der Materie eine 
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ursprüngliche ungeordnete Bewegung zuschreibt, umsomebr als er diese Angabe im Statte* 
manne (269, 273) wiederholt und in den (besetzen (896 E) nicht ansteht, die Materie als den 
Sitz einer bösen Weltseele im Gegensatze zu der guten, von dem göttlichen Welturheber 
gebildeten, zu bezeichnen. Eigenschaften von so einschneidender Wirksamkeit lassen sich 
wohl kaum aus einer wesenlosen Form ableiten. 

So ist es bisher in keiner Weise gelungen, das Widerspruchsvolle in dem Platonischöi 
Begriffe der Materie zu tilgen, und es wird diess auch niemals gelingen, weil es für Schäden, 
die in den prinzipiellen Grundlagen eines Systemes wurzeln, innerhalb dieses Systemes keine 
Heilung geben kann. 

5. Von den beiden Faktoren, welche die Licht- und Schattenseite der Sinnenwelt 
begründen sollen, hält demnach keiner der Prüfung Stand; daher schwindet auch der Boden 
Ar ihr angebliches Verhältnis zur Ideenwelt, und ihr Bestand bleibt ein ungelöstes Problem. 
Allein nicht blos innerhalb der Erscheinungswelt, sondern wenn man auch von allem Dies- 
seitigen absieht, und die Ideenwelt für sich allein betrachtet, stösst man auf Fragen, auf 
welche sich keine befriedigende Antwort geben lässt. Zuvörderst fällt es schon an sich schwer, 
sich der Zumuthung zu fügen, dass ma^ ein abstrakt Formales — eine begriffliche Allge- 
meinheit — als ein conkretes Reale, als subsistirende Wesenheit zu denken habe. Bei den 
Zeitgenossen Plato's mochte diess weniger Anstoss erregen, da schon die Pythagoreisdie 
Zahlenlehre eine ähnliche Forderung gestellt hatte, wenn anders den Pythagoreern die Zahlen 
wirklich nicht blos die Grundverhältnisse, sondern die Grundwesenheiten der Dinge bedeuteten. 
Allein diese Lehre erschien eben deshalb auch stets so fremdartig und absonderlich, dass es 
an Versuchen nicht gefehlt hat, sie durch eine ermässigende Deutung dem Denken zugänglicher 
zu machen. Die Platonische Hypostasirung der allgemeinen Begriffe hatte aber noch die 
weitere Folge, dass die Ideen, entsprechend ihrem begrifflichen Inhalte und doch unbeschadet 
ihres substantialen Charakters, in den formallogischen Verhältnissen der Über-, Unter- und 
Beiordnung zu einander stehen sollten, dergestalt, dass die Ideenwelt als ein nach den Rang- 
stufen der Allgemeinheit geordnetes System gleichsam über einander geschachtelter Wesenheiten 
sich darstellte. Doch lag diese neue Schwierigkeit nicht etwa darin, dass in solcher Weise 
die behauptete monadi-^che Einfachheit und Untheilbarkeit der Ideen aufgehoben wurde, indem 
die untergeordneten die übergeordneten, wie die niederen Begriffe die höheren in sich enthalten, 
und aus ihnen sich zusammensetzen mussten. Ein solcher Einwurf, den ungerechtfertigter 
Weise auch Aristoteles (Metaph. I. 9, XIIL 4, XIIL 7) gestellt hat, konnte vom Standpunkte 
Piatos durch die Einrede abgewiesen werden, dass gleichwie es ohne Immanenz der Ideen in 
den Sinnendingen doch eine Beziehung der letzteren zu den Ideen gebe, in derselben Weise 
auch ein Zusammenhang zwischen den Ideen bestehe, ohne dass die höheren den niederen 
innewohnen; hier wie dort werde die Vermittlung durch Theilhabung bewerkstelligt. Allein 
wenn auch durch die abermalige Anwendung dieses Zauberwortes jener angebliche Widerspruch, 
innerhalb des Systemes sich löste, so würde das System selbst dadurch nicht gekräftigt, 
sondern vielmehr die Schwäche, an der es in Folge der Zuhilfenahme jenes Auskunftmitteid 
bezüglich der Sinnenwelt leidet, durch die erweiterte Ausdehnung desselben auf die Ideenwelt 
gesteigert Denn indem die Ideenwelt auf demselben wankenden Grunde sich erbaut, wie die 
Sinnenwelt, wird der Bestand der einen eben so fraglich^ wie der der anderen. 
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6. Der Pr03ess der Tbeükalmng iimerbalb der Ideenwelt lauss aber aocb von einer 
anderen Seite betrachtet werden, welche für das System von höchster Bedeutung ist Selbst- 
Terständlich kann die Anwendung des sokratisch-platonischen Fundamentalsatzes: »Das All- 
gemeine ist das Wahre'' nicht b^ der tidsten Ideenstufe stehen bleiben, die unmittelbar 
über einer Vielheit sinnlicher Einzeldinge schwebt — nämlich beim Artbegriffe. Denn wie die 
Art zu ihren Individuen, so verhalt sich die Gattung zu ihren Arten. Ist der Artbegriff die 
Wahrheit der Einzeldinge, so ist der (Gattungsbegriff die Wahrheit der Arten. Der Weg der 
Abstraktion, einmal betreten, muss demnach durch die ganze hierarchische Stufenreihe der 
Allgemeinheiten fortgesetzt werden bis zu einem obersten Gliede, einem sogenannten genus 
generalissimum, wie man es später genannt hat, welches deswegen das letzte ist, weil von 
ihm als einem schlechthin Einfachen sich nichts mehr abstrahiren lässt, ohne es selbst und 
mit ihm das Denken aufzuheben. Diese oberste Allgemeinheit wird also die höchste Wahrheit 
sein müssen, die Wahrheit, die Realität, das Sein an sich. So schliesst die Ideenwelt gleidi 
einer Pyramide mit einer höchsten Spitze, der Idee des Seins, welche, wie jede Idee, Wesen ist, 
ja das eigentliche Wesen in allem Wesenhaften, das Sein in allem Seienden, weil Alles nur 
insof^n seiend und wesenhaft sein kann, als es an der Idee des Seins und Wesens, also an 
diesem Höchsten Theil hat. 

Dieses Eine Höchste ist daher auch das höchst WerthvoUe, das Gute an sich. So fallen 
die beiden Ideen des Seins und des Guten in eine identische absolute Einheit zusammen, 
in die Idee des Absoluten, der Gottheit Es wird später gezeigt werden, dass der Prozess 
der Abstraktion erst durch den Neuplatonismus zu der geschilderten letzten Spitze empor- 
getrieben wurde. Lassen wir aber vorläufig den Platonischen Gott für diesen Gipfel gelten, 
und blicken wir von ihm nach abwärts, so scheint der Unterschied der Ideen- und Sinnenwelt 
rücksichtlich ihres Verhältnisses zur Gottheit darauf sich zu reduziren, dass die Ideen un- 
mittelbar, die Sinnendinge mittelbar durch die Ideen am Göttlichen Theil haben. Hieran 
knüpft sich noch folgendes: Schlechthin uneingeschränkte und volle Realität kommt einzig 
und allein nur der Idee des Seins, der Gottheit zu. Alle anderen Ideen, weil sie blos an 
jener Theil haben, aber sie nicht in ihrer ganzen Fülle darstellen, sind eben deshalb mit 
NegatiTität behaftet, und zwar minder oder mehr, je nachdem sie ihr näher oder femer stehen. 
Ausser diesem auf ihrem Verhältnisse zur Uridee sich gründenden negativen Momente findet 
sich aber noch ein anderes an ihnen, das aus ihren gegenseitigen Verhältnissen sich ergibt, 
da sie nicht blos von einander verschieden, sondern auch vielfach einander entgegengesetzt sind, 
und sich wechselseitig negiren. So tritt uns inmitten der Ideenwelt, Negativität, ein Minder 
und Mehr, Verschiedenheit, Gegensätzlichkeit, also Anderheit entgegen, und alles diess wurde 
Yon Plato unter den charakteristischen Merkmalen seines Begriffes von der Materie aufgezählt, 
die er der Idee vde das Andere (di^^pot/) dem Selbigen (rinhr^d;) entgegenstellte. Kein Wunder 
daher, wenn man geglaubt hat, eine Materie, wiewohl Yon anderer Qualifikation, auch in der 
Ideenwelt annehmen zu müssen, obgleich eine unzweifelhafte Äusserung hierüber in den Schriften 
Piatos nicht vorli^t, während der Neuplatonismus geradezu eine intelligible Materie im vws 
ton der sinnlichen in der Erscheiinmgswelt unterschieden hat, womit jedoch das Räthsel nicht 
gelöst, sondern vermehrt wurde. 

7. Gott, die Ideen und die Matarie, diess sind die fundamentalen Prinzipe der 
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Platonischen Spekulation. Wie sehr die beiden letzteren eines sicheren Haltes entbehren, ist 
in dem Vorstehenden dargdegt worden. Auf nicht geringere Bedenken stösst man, wenn es 
sidi darum handelt, sie mit der Idee der Gottheit zu dem Ganzen eines Sjstemes zu verknüpfen. 
Denn so schlechthin Jedes ton den dreien an sich gesetzt erscheint, so schlechthin sind sie 
ausser und neben einander hingestellt. Die Materie ist das der Idee durchweg Geg^isätzliche, 
ihrem Wirken in der Sinnenwelt feindlich Widerstrebende, mithin gewiss ein ihr Fremdes 
und Äusseres. In dem gleichen nur noch verschärften Widerstreite steht die Materie als das 
NichtSeiende zu Gott als dem absoluten Sein. Insofern ihr überhaupt Existenz zukommt, 
besitzt sie diese unabhängig von den Ideen wie von Gott. Gott als ihren Urheber zu denken, 
kam gewiss Plato nicht in den Sinn. Solches wäre nur auf einem zweifachen Wege möglich 
gewesen, entweder unter Voraussetzung eines g&ttlichen Emanationsprozesses oder durch Zu- 
hilfenahme der Greationsidee. Die letztere blieb der gesammten antiken Philosophie fremd. 
Die Emanationslehre ward erst mehr als ein halbes Jahrtausend spater von Plotin in die 
griechische Philosophie eingeführt. Einen solchen Gedanken Plato zu unterstellen, wäre um 
so weniger gerechtfertigt, als er, wenn er ihn fasste, gewiss zunächst behufs der Ableitung 
der Ideen davon Gebrauch gemacht hätte. Übrigens ist aus den wenn audi zum Theile mythisch 
gehaltenen Erklärungen im Timäus zu ersehen, dass nach Piatos Dafürhalten Gott die Materie 
nicht hervorgebracht, sondern vorgefanden habe. Denn es wird dort (52. D.) das Seiende, der 
Raum, also die Materie, und das Werden als ein dreifaches für sich Bestellendes und vor 
der Weltbildung Vorhandenes bezeichnet. Ferner wird gesagt, (53. B.) dass 4ie Materie 
ursprünglich verhältniss- und masslos gewesen, und es wird Gott in Ansehung ihrer nur eine 
formbildende üiätigkeit zugeschrieben, mittelst deren er ihre regellose Bewegung zur Ordnung 
gebracht habe (30. A.). Endlich konnte Plato umso weniger aus der Idee des Guten die Materie 
herleiten, als er in diese den Grund der Unvermeidlichkeit des Uibels und des Bösen verlegte, 
während es von Gott heisst, „er wollte, dass Alles gut, nichts aber schlecht sei, so weit diess 
sich verhüten lasse" (Ibid.). 

Was schliesslich das Verhältniss der Ideenwelt zur Gottheit' betrifift, so ist unzweifelhaft 
weder eine Emanation der Ideen aus Gott noch eine Immanenz, sei es der Ideen in Gott, 
oder Gottes in den Ideen von Plato gelehrt worden. Dagegen spricht schon der Umstand, 
dass er zu einem so problematischen Begriffe, wie dem der Theilhabung, seine Zuflucht nahm, 
was er' nicht nöthig gehabt hätte, wenn er eine von jenen Hypothesen sich aneignete. Ins- 
besondere würde die Annahme der Immanenz Gottes in den Ideen die Consequenz nach sich 
gezogen haben, die übergeordnete Idee der ihr untergeordneten allenthalben innewohnen zu 
lassen, alsdann der oben erwähnte Vorwurf des Aristoteles, dass die Ideen im Widerspruche 
mit ihrer angeblichen Monadizität aus Wesenheiten zusammengesetzte Wesenheiten seien, 
allerdings begründet gewesen wäre. Endlich steht jede von diesen drei Annahmen in dem 
entschiedensten Widerspruche zu der Bestimmung, welche die Ideen für ewige, schlechthin 
an und für sich bestehende Wesenhdten erklärt Aus demselben Grunde muss auch die 
Ansicht zurüclqgewiesen w^den, als seien unter den Ideen göttliche Gedanken zu verstehen, 
eine Ansicht, die schon bei den späteren Platonikem auftrat, sodann wegen ihrer Verwend-* 
barkeit für die Creationslehre von den Kirchenvätern, insbesondere von Augustinus, gern 
aufgenommen ward, und von diesen auf die Anhänger eines gemässigten Realismus im Mittelalter 
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flbeigingy Ja noch bis in die neuere Zeit Biöh hier und da ehalten hat. Und doeh wäre nid^ts 
leidUer gewesen, als sich zn überzeugen, dass Plato eine sdebe Deutung nicht gebilligt 
haben würde, da er ausdrücklich im Parmesides (183. B.) verwehrte die Ideen für Gedanken 
{voi^iMCTo) zu halten, mit dem Bemerken, dass dann, wegen der Theilnabme der Dinge an den 
Ideen, entweder die Dinge alle denken, oder Gedanken und doch zugleich ohne Denken 
sein müssten. 

Demnach ist Gott, sind die Ideen, ist die Matme, und als das Vierte die von den 
beiden letzteren constituirte Erscheimvigswelt, ab^ ein sicheres Band, das ihr Zusammen 
einige und regle, fehlt Zwar werden die Ideen als Kräfte bezeichnet, die in der Sinnenwelt 
wirken, und wird Gott als die supreme Gausalität, als die gestaltende und ordnende Maeht 
gepriesen, welche Alles nach dem Endzwecke des Gut^ verwiiicliche und leite. Wie aber bei 
dem Auseinander- und Getrenntsein der Ideen und Sinnenwelt die Wirkung aus der Feme 
— die actio in distans — möglich sei, bleibt dunkel, denn was smr Erklärung geboten wird, 
die vielbesprochene Theilhabung, ist müder besehen wohl ein neuer Name fftr das zu lösende 
Problem, aber eine Lösung ist es nicht 

8. Aristoteles erkannte diess. Zwar kann man sich nidit verhehlen, wenn man die 
von Aristoteles gegen die Ideenlehre gerichtete Polemik prüft, dass manche seiner Einwürfe 
nicht begründet, einige sogar sehr befremdend sind, weil sie auf Voraussetzungen ruhen, weldie 
mit ausdrücklichen Erklärungen Piatos in Widerspruch stehen. In einem Punkte jedoch muss 
man ihm wohl zustimmen, nämUch hinsichtlidi der Entschiedenheit, mit welcher er die 
Transscendenz der Ideen bekämpft, und geltend machte dass ein Wesen nicht getrennt von 
dem Dinge sein könne, dessen Wesen es ist. Darin, dass Aristoteles die Wesenheiten der Dinge 
ihnen selbst innewohnen Hess, und somit an die Stelle der Tran sscen denz der Platonischen 
Ideen die Immanenz seiner Formprinzipe setzte, liegt die Grunddifferenz beider Systeme, aus 
welcher die einschneidendesten Folgen sowohl in Ansehung ihres Lehrinhaltes, wie ihrer Methode 
isich ergaben. Während Plato von vornherein sich in die jenseitige Region des Intelligiblen 
versetzt, fallt der Ausgangspunkt der Aristotelischen Spdrulation in die diesseitige sensible 
Welt, welche daher für Aristoteles eine ganz andere Bedeutung gewinnen musste, als Plato 
ihr zugestehen konnte. 

Nicht etwa als hätte dem Aristoteles das Allgemeine nicht auch für das wahre Wesen 
gegolten — hierin war er ein so ächter Sokratiker wie Plato. Nur läugnete er, dass das 
Allgemeine an sich eine Sonderexistenz besitze, und räumte er ihm Dasein nur ein innerhalb 
des Einzddinges, so dass es niemals als Allgemeines, sondern überall nur als individuelle 
Bestimmtheit, als ein Dieses (rdde ti) subsistire. Das Allgemeine sei daher nicht eine Einheit 
ausserhalb des Vielen (^ ntcgd rcc nokld) wie Plato woUte, sondern eine Einheit im Vielen 
{hf xatd nokXßv\ ein diesem Gemeinsames und von ihm Aussagbares (tovdvds). 

Bloss das Einzelding war ihm demnach ein wiriElich Seiendes, eine Substanz im i 
eigentlichen Sinne des Wortes. Denn, unter Substanz verstand er dasjenige, was nidit an ' 
einem Anderen, sondern an sich ist, von dem mithin wohl Anderes, das aber selbst nie von 
einem Anderen sich aussagen lässt, kurz, was stete n«r Subjekt und nie Prädikat sdn kann. 
Wahrhafte Su\>stanz ist also nur das Einzelding, das Allgemeine ist nur im uneigentlichen 
Sinne und bloss insofern Substanz,, ah es das. einm: Vielheit von Substanzen gemeinsame 
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Wesen ausdrückt, und es ist diess mehr oder weniger, je näher oder femer es dem Einzeldinge 
steht, d. h. je minder oder mehr allgemein es ist. Demgemäss nennt Aristoteles die Einzeldmge 
die ersten, die Allgemeinheiten — also die Art- und Gattungsbegriffe — die zweiten Substanzen 
{TtQmzaiy d£VT€(fcct ovalat). 

9. An dem sinnlichen Einzeldinge unterschied er die individuell bestimmte Wesenheit 
— die Form {släog, iioQfpriy xaQadeiyfia) von dem, was der Form zur Unterlage dient, dem 
Stoffe (;6xoxsiiuvoVy vAiy), so dass das Einzelding als ein Ganzes {ovvoXov^ avv&etov) von 
Stoff und Form sich darstellt Da jedoch ein Ding lediglich durch seine Form das ist, was 
es ist, so nennt Aristoteles auch die Form für sich allein mit Abstraktion von ihrer stofflichen 
Unterlage Substanz gleich dem Einzeldinge ((rO^la ävsv {iXtig =: r6 ti rjv elvav — auch mit 
dem Dativ des Dinges: to dvd'Qmxtp elvat). 

Zu diesen beiden constituirenden Faktoren des Seienden, der materialen und formalen 
Ursache fügt Aristoteles noch zwei andere Prinzipe {d(fxcci, divia) hinzu : die bewegende Ursache 
(ß^€v 17 d(fxr] T^g xin^asmg) und die Endursache oder den Zweck (ro ov ?i/6xa xal Tdya^6v\ 
doch fallen die zwei letzteren mit der formalen Ursache zusammen. Denn der Zweck der 
Hervorbringung eines Dinges ist die Verwirklichung einer bestimmten Form an einem Ge- 
gebenen, also die Form als das zu Verwirklichende. Die bewegende Ursache, welche die 
Form mit dem Stoffe in Verbindung bringt, wirkt entweder von innen heraus, als ein dem 
Dinge innewohnendes Lebensprinzip, als die Seele desselben, dann ist sie die sich selbst 
verwirklichende Form. Oder sie wirkt von Aussen her, dann 'muss die an einem Stofflichen 
herzustellende Form in einem Anderen schon aktuell und als Energie vorhanden sein, um als 
bewegende Ursache auf jenes Stoffliche zu wirken und dessen Übergang in die gleiche Form 
herzustellen. So ist z. B. an einer ehernen Statue das Erz der Stoff, die bestimmte Gestalt die 
Form, diese Gestalt als Gedanken in der Seele des Bildhauers die bewegende Ursache, und 
die Verwirklichung der Gestalt an dem Erze Zweck. 

Demnach ist die formale Ursache die verwirklichte, die bewegende Ursache die 
verwirklichende und die Endursache die zu verwirklii^hende Form, und es reduziren 
sich die erwähnten vier Prinzipe auf den fundamentalen Dualismus von Stoff und Form. 

Der Stoff verhält sich zur Form, wie die Möglichkeit (dwafiei dv) zur Wirklichkeit 
(ivs(fyslcc hneXa%la Sv). Der Übergang aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit ist das Werden 
und vollzieht sich durch die Bewegung. Zur Bewegung wird ein Bewegendes, ein Bewegtes 
und die gegenseitige Berührung beider erfordert. Das Werden, die Bewegung und mithin 
auch die Welt ist anfangs- und endlos. Denn gesetzt man statuirte einen Anfang der Bewegung, 
so könnte der Grund, warum sie nicht schon früher stattfand, nur entweder erstlich darin 
liegen, dass es bis dahin an dem Bewegenden, oder dem Bewegten, oder an beiden mangelte, 
oder zweitens darin, dass sie zwar vorhanden waren, aber nicht unter den Umständen, dass 
Bewegung erfolgen konnte. Im ersten Falle hätten beide oder eines von beiden, im zweiten 
die entsprechenden Umstände entstehen müssen, damit die Bewegung oder das Werden 
beginne; — das wäre jedoch ein Werden vor dem Werden, was sich widerspricht. Eben so 
wenig kann die Bewegung je ein Ende nehmen, weil das Aufhören der Bewegung wieder 
nur ^urch Bewegung bewirkt werden könnte. 

Alles Werden bedarf femer einer Unterlage, an der es sich vollziehe. Ist nun das 
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Werden anfttngslos, so hat es auch yon Ewi^eit eine Unterlage dafftr gegeben, die, weil Voraas- 
Setzung alles Werdens, selbst ungeworden sein moss. Der Begriff des Stoffes ist daher in einem 
zwdfachen Sinne zu verstehen, in einem weiteren, relativen, und in einem engeren, absoluten 
Sinne. Stoff im weiteren Sinne kann auch ein schon geformtes Stoffliche, ein Einzelding sein, 
wenn es als Unterlage dient für eine neue Form. Stoff in diesem Sinne ist überhaupt das- 
jenige, aus welchem ein Ding unmittelbar gebildet, (vlri i^tfi^) oder welches unmittelbar 
durch dieses Ding bestimmt wird, daher verhalten sich, wie der Stoff zur Form nicht nur 
z. B. das Erz zur Statue, sondern auch der Gattungsbegriff zum Artunterschiede, die pflanzliche 
Seele (t(fsmcx6v) zur thierischen {aUhpuMov^ ©^«xrAxov), beide zur Vernunft {vovg\ innnerhalb 
der Vernunft die leidende zur thätigen Vernunft {vovg xa&fjTtxög^ xoctjuxog), im Weltgebäude 
die planetarische zur Fixstemwelt. 

In engerem, absolutem Sinne ist Stoff das Urstoffliche (tfmtr^ Sxri), der reale Möglich- 
keitsgrund alles Werdens und aller Bestimmtheit des Daseins (xcafdexdg), daher ungeworden, 
unbestimmt (änsigav, doQiöTov) und formlos (dsidig^ äfWQip(}v) — eben deshalb nicht als ein 
Etwas zu denken, das jemals als solches existirte (av %m^6rofv\ sondern nur als die schlechthin 
nothwendige, aber stets aufzuhebende Voraussetzung alles Wirldichen, nicht nur nicht sinnlich 
wahrnehmbar (ai/at^^^ov), sondern überhaupt unerkennbar {ayvwitmi) und nur nach Analogie 
zur erschliessen (imczrjn^ xotx ävaloylav) — kein Sei^des, aber auch nicht absolut, sondern 
nur beziehungsweise (xora tjv^ßeßrjxog) Nichtsein, nämlich das Nochnichtsein dessen, was 
aus ihm werden soll, daher nicht Nichtsein als Subjekt, wie die Platonische Materie, sondern 
als Prädikat, und insofern Beraubung {^t^f^iSig), 

10. So wie Aristoteles die Reibe des Stofflichen nach unten mit dem Begriffe eines 
formlosen Urstoffes schloss, der obgleich Allem gemeinsam zu Grunde liegend, doch nirgends 
als dieses Allgemeine, sondern immer nur als ein Besonderes und individuell Bestimmtes 
existirt — so setzte er auch nach oben als entgegengesetzten Pol an die Spitze der Formprinzipe 
eine stofflose Form, ein als reine Energie schlechtbin existirendes Einzelwesen, Gott 

Den Beweis für das Dasein Gottes führt Aristoteles, indem er von dem Begriffe des 
Formprinzipes als der bewegenden Ursache ausgeht. Die Reihe der bewegenden Ursachen 
müsse mit einer letzten endigen, wdche eben, weil sie die letzte sein soU, bewege, ohne selbst 
bewegt zu werden, also mit einem unbewegten Beweger. Denn denkt man sich die Reihe der 
bewegenden Ursachen ate eine gerade Linie, so dass ein Bewegendes wieder durch ein höheres 
Bewegende bewegt würde, dann kann die Reihe nicht ins Endlose verlaufen, weil man sonst 
nie zur wahren Ursache gelangen könnte. Dächte man sich aber, dass die Ursachen eine in 
sich selbst zurückkehrende Linie bilden, so müsste jedes Bewegende Bewegung empfangen 
durch das von ihm Bewegte. Es gibt demnach eine letzte bewegende Ursache. Diese kann 
jedoch nur entweder unbewegt sein, oder ein sich selbst Bewegendes. Der Begriff eines Sich- 
selbstbewegenden ist aber ein Widerspruch, weil er die Identität des Bewegenden und Bewegten 
voraussetzt, während das eine von dem anderen verschieden sein muse. 

Da die Bewegung eine ewige, die ewige nothwendig stetig, und die stetige eine ein- 
heitliche ist, eine solche aber nur von einer einzigen, ewigen Ursache ausgehen kann, so gibt 
es auch nur Einen unbewegten Beweger. Da femer das Unbewegte unveränderlich, die Materie 
ala das Bewegliche v^änderlich ist, so ist der unbewegte Beweger immateriell, mithin untheilbar. 
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ayss^rräumlich und leidenslos, fölglieh stofflose Wesenheit sdileehthin (rö tt tiir eh^mi td 
Tffmvw) reine Energie. Diese reine Energie kann als die höthste Endursache, als der leiste 
Zweck blos sich selbst zum Zwecke haben. Aber nur die Denkthatigkeit allein vermag sich 
selbst Gegenstand und Zweck zu sein, da sowohl die poietische als die praktische Thätigkeit 
ihr^ Zweck in dem durch sie zu Verwirklichenden, also ausser sich hat. Der unbewegt« 
Beweger ist also reine Denkthäti^eit, und mmss alle poietische und praktische Thäti^eit von 
ihm ausgeschlossen werden. Femer kann die in sich vollendete, weil absolute Energie des 
Denkens nur das VoUradete — das Beste nur das Beste — zum Inhalte haben. Qott denkt 
also sich selbst; er ist das Denken des Denkens, in ihm fallen Intelligenz und Intelligibles 
in Eine Wesenseinheit zusammen, sein Wesen ist Denken und sein Gedachtes ist sein Wesen 
in untheilbarer Einheit. So geniesst er die Fülle der Seligkeit. Denn auch für den Menschen 
ist die intellektuelle Anschauung das Angenehmste und Beste. Was aber dem menschlichen 
Denken nur in gewissen Augenblicken vergönnt ist: das Beste - obwohl es ein von ihm Ver- 
schiedenes ist ^ auf einmal zu erfassen, dessen erfreut sich das göttliche Denken seiner selbst 
die ganze Ewigkeit hindurch. Sein Leben ist daher ein so herrliches, wie es uns nur für 
kurze Augenblicke zu Theil wird. Wenn nun Gott immer so glücklich ist, wie wir zuweilen, 
so ist das wunderbar, wenn er es in höherem Grade ist, noch wunderbarer. Das ist er aber 
wirklich. Beine und absolute Thätigkeit ist sein bestes und ewiges Leben. So ist denn Gott 
ein lebendiges, ewiges, bestes Wesen. 

Aber wenn Gott reines Denken ist und alle nach Aussen gerichtete Thätigkeit ihm 
fem liegt, wie bewegt er die Welt? Aristoteles beantwortet diese Frage dahin, dass Gott 
die Welt, wie das Geliebte den Liebenden bewege. Nicht Gott bewege die Welt, sondern die 
Welt bewege sich aus Sehnsucht nach Gott. Als das Begehrenswertheste, als höchster Gegenstand 
des Verlangens und daher als der letzte Zweck sei Gott der letzte Gmnd aller Bewegung. 
Und zwar vollziehe sich der ewige Prozess der Weltbewegung so, dass die äusserste und 
oberste der conzentrisch über einander geordneten Sphären, der Fixstemenhimmel, {x(fätos 
ovQccvos). der Gott am nächsten ist, der von dem feinsten Elemente, dem Aether, erffiUt wird, 
und in dem die vollkommenste, immerdar sich selbst gleiche Bewegung, die Kreisbewegung, 
herrscht, zunächst durch Gott in der angegebenen Weise bewegt wird. Dieses erste Bewegte 
pflanzt dann die Bewegung auf die inneren planetariscben Sphären fort 

11. In dem Vorstehenden wurden die Prinzipe der Aristotelischen Metaphysik so 
weit dargelegt, als es der gegenwärtige Zweck erheischt. Es ergab sich daraus, dass der 
Platonisdi^ Trias von Gott, Ideenwdt und Materie eine Aristotelische Trias von Grott, Form- 
prinzipen und Hyle gegenübersteht. Die Parallele lässt sich aber noch weiter führen. Denn, 
wie nun gezeigt werden soll, sind hier wie dort die Begriffe der einzelnen Bealprinzipe nickt 
?riderspmchsfrei, und so wie dort, so stösst auch hier die Frage nach ihrem einheitlichen 
Zusammenhange auf kaum zu lösende Schwierigkeiten. 

Beginnen wir mit dem Begriffe der Hyle. Die Aristotelische Hyle ist zwar nicht 
reine Negativität, nicht substantiell Nichtsein, wie die Platonische Materie, sondern als Grund 
der Möglichkeit alles Wirklichen ist sie selbst schon ein positives Prinzip, an dem die Ne^ 
gativität nur accidentell als Beraubung bezüglich der noch fehlenden Formbestimmtheit haftet 
Doch scheint ihre Realität inuneriiin zweideutiger Art. Denn abgesehen diavon, dass der 
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Begriff einer pnren Möglickkeit — dto SeinköimeDS aber nicht Wlrklich^Seins — schon an 
sidi ein Sehweben zwisdien Nichtsein nnd Sein ausdirtckt, soll ja Edstaie bloss dem Einael- 
dinge zukommen. Aristoteles hat wohl zugestand^, dass man aueh die Hjle als eine Wes^dieit 
anerkennen müsse, aber nicht ohne hinzuznfttgen, dass sie doch in einer anderen Weise Wesen 
sei als die Form, nämlich nur pot^atiell, nicht aktnell wie diese, nnd dass sie daher nur 
gleichsam annähernd so genannt werden dürfe. 

Also Substanz, aber doch wieder nicht Substanz. 

Und in der That wie vermöchte Etwas Substanz zu sein, also Sein tax sich, und 
gleichwohl als solches keine Wirklichkeit zu besitEen? (Vergl. Zell^ »Phüos. d. Oriech/ 
II. 1. p. 201.) Offenbar befand sich Aristoteles in einer ähnlichen Verlegenheit, wie Plato. 
Beide bedurften der Materie als eines Bealprinzipes, beide konnten ihr jedoch volle Bealität 
nicht gewähren; Plato nichts weil er alles Sein den Ideen, Aristoteles nicht, weil er Existenz 
nur den Einzeldingen zuwies. 

Noch andere Bedenkai erheben sich gegen diesen Begriff der Hjrle. 

Sie soll reine Potentialität ohne alle Aktualität, an sich bestimmungslos und schlechthin 
passiv, daher jedweder Bestimmtheit zugänglich sein. Aristoteles findet es demgemass ganz 
entsprechend, dass Plato im Timäus die Materie das Allempfängliche (Mtvdsxdg) nannte. 

Allein wenn die Materie die entgegengesetztesten Bestimmungen aufzunehmen fähig 
sein soll, so muss sie sich zu allen völlig gleichgiltig verhalten. Dann aber kann der Grund 
zu gar keiner Bestimmtheit, folglich auch nicht zu jenen Determinationen in ihr liegen, durch 
welche die Individuen Einer Art sich von einander scheiden, also Vielheit innerhalb einer 
Einheit entsteht. Um so mehr muss es befremden, wenn Aristoteles behauptet, dass der 
Grund der Vielheit nur im Stoffe und nicht in der Form liege, welche als das Allgemeine 
stets die eine, untheilbare und gleiche bleibe,^) und wenn er demgemass das Prinzip der 
Individuation ausdrücklich in die Materie verlegt. Denn wenn die individuelle Differenzen 
aus der Hyle entspringen, dann ist sie insofern eine aktuelle Gausalität, und keinesweges das 
rein Potentielle und absolut Passive, das sie doch sein soll. 

Aristoteles tadelt ferner Plato, dass er die Materie für die Ursadie des Bösen ausgebe. 
Er erklärt, dass das Böse nicht minder Produkt der Freiheit sei, als das Gute, und entgegen 
dem Sokratischen Satze, dass Niemand freiwillig böse sei, behauptet er, dass nur das Frei- 
willige böse sfein könne. Die Möglichkeit des Bösen gründet er aber dennoch darauf, dass 
die Materie der Grund der Vergänglichkeit und der Zuftlligkeit sei, indem sie dem Sein und 
dem Nichtsein, überhaupt dem Entgegengesetzten, eine gleich empfilngliche Stätte darbiete, 
so dass das Zweckmässige wie das Zweckwidrige, das Vollkommene wie das Unvollkommene, 
und daher auch das Gute wie das Böse gleich möglich werde. Allein hieraus würde nur folgen, 
dass die Materie der Entstehung des Bösen kein Hindernis entgegrasetze, keineswegs jedodi, 
dass sie Mitursache ipwalnd) desselben sei. Und doch kann Aristoteles nicht umhin, der 



*) Metaph. YII. 8. 18. Anffallend ist, dass Aristoteles an einer anderen Stelle (Met. I. 6) der Ideenlebre 
gerade diess zum Yorworfe macht, dass sie den Grand der Vielheit in die Materie nnd nicht fn die 
Fonn setze, während das Umgekehrte das Richtige sei. IHesen WldeiBprach anfenld&T^ dürfte sehr 
schwer fallen. 

3 
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Materie ehte fiktivere Bolle hitiBichtlich des Bösen zazusehreibem, irean er vob dem Widersirebtn 
des Stoffes gegen die Fonn spricht, und alles Begelwidiige und SfcMechte darauf znr&okfthct, 
dass die Form des Stoffes nicht vollkommen Herr zu werden v^mocbte. 

So verwandelt sich die Hyle aUmählig aus emem leidenden in ein tfaatiges Prinzip. 
Am unzweideutigsten aber gesdüeht diess durch den Aufschiusa, den Aristoteles auf die Frage 
ertheilt, wie Gott ohne irgend eine nach Aussen gerichtete Thätigkeit der letzte Grund alter 
Bewegung sein könne. Offenbar muss die Sehnsucht nach der Gottheit, welche die Welt in 
Bewegung setzen soll, schon in die Urmaterie (x^ckti vkfi) verl^t werdeui weil es sich hier 
nicht um die Ursache einer bestimmten Bewegung, die wieder eine andere zur Voraus- 
setzung hätte, sondern der Bewegung überhaupt, also um den zeiüosen Ursprung aller 
Bewegung handelt, als dessen Substrat doch nur die Urmaterie sich betrachten lässt. Aber 
die Hyle von Sehnsucht erfüllt denken, heisst ihr Leben zuschreiben. Dann w&re die Hyle 
an sich ein Prinzip des Lebens, während nach den Grundbestimmungen über das Verhältnis 
von Stoff und Form, nur <tie Form allein es sein kann, was Leben in einem Stoffe wirkt. 
Schon Theophrast hat hieran Anstoss genommen, und bemerkt, dass Sehnsucht eine Seele 
voraussetze, und Proklus stellte dieser Aristoteliscben Lehre die Frage entgegen, wober die 
Welt jene Sehnsucht habe. 

12. Was das zweite Prinzip, die Form betrifft, so ist über die Hauptfrage, nehmlich 
über das Verhältnis von Form, Wesen, Wiridichkeit und Einzeldasein ein klares und gesichertes 
Verständnis kaum zu erzielen, da die eigenen Aussprüche des Aristoteles hierüber nichts 
weniger als übereinstimmend lauten. Zuerst wird eingeschärft, nur das Einzelding habe für 
Substanz und für das wirklich Seiende zu gelten. Dann aber wird die Form an sich, mit 
Abstraktion von dem Stoffe, als das wahre Wesen bezeichnet, und ihre Wes^ihaftigkeit jener 
des Einzeldinges gMdi, ja sogar vorgesetzt, so dass sie noch in vollerem Maasse Substanz 
sein soll, als dieses. Ist jedodi Substantialit&t an individuelle Existenz gebunden, und die 
Form das eigmtlicfa Substimtielle, so sollte maa meinen, in ihr müsse der Grund des Einzel- 
daseins gesucht werden, und sie sei es, was in dem Seienden die individuellen Eigenthüm- 
lichkeiten hervorbringe. Dagegen belehrt uns jedoch Aristoteles, dass die individuellen 
Differen29ML zwischen d^ Dingen einer Art von dem Stoffe und nicht von der Form herrühren. 
Scheint man nun auf solche Weise genötfaigt, die individudlen Unterschiede von der Form 
abzuziehen, so bleibt nur ein Allgemeines übrig, das man jedoch dann für eine Substanz nicht 
mehr halten darf. Diess verwehrt Aristoteles auf das Nachdrücklidiste; denn darauf ruht ja 
sein Haupteinwnrf geg^ die Ideenlehre. Es dürfte schwer fallen die nachstehende Schluss* 
folgerung abzuweisen: Ist die Form Substanz, dann ist sie nicht eine pure Allgemeinheit, 
dann gehöre die individuellen Bestimmtheiten ihr an, und der Stoff verhält sich zur Form 
wie das Allgemeine zum Einzelnen. Ist aber umgekehrt der Stoff das Prinzip der Individuation, 
dann ist er der Grund des Eiazeldaseins, also er eigentlich Substanz, und nun verhält sich 
die Form zum Stoffe wie Allgemeines zum Einzelnen. So wechseln Stoff und Form gegenseitig 
ihre Rollen, und es schwindet jeder Halt für die Weräibestimmung beider. ^) 



^ DieBeo Konflikt and dessen Beatehungen zur AristoteUBChen Erkenatnisstheorie hat schon Heyder be- 
sprochen. Krit Darst u. YergL d. Arist u. Heg. Dialektik L pag. 212. 
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13« Sieht man aber auefa tob dem schwankeiiden VerhAltniase der beidm Begriffe ab, 
und fragt man nach dem realen Grunde ihres Zusammenhanges, so begegnet man nicht 
geringeren Schwierigkeiten. Aristotdes erklärt, dass wie der Stoff so auch die Form ungeworden, 
ja dass sie jeiMn noch yorzusetzen sei, dass femer die Ferm so wenig vergehe wie der Stoff, 
imd überbaut Entstehen nnd Vergehen nur dem ans Stoff und Form zetswanengesetzten Einzel- 
dinge zukomme. Somit wird der Form unabhängig Yom Stoffe eine selbstständige Realität zuge- 
scbridi^en, wenn es auch dabei sdn Verbleiben hat, dass gleichwie es kein formloses Stoffliche 
in Wirklichkeit gibt, so auch innerhalb der Welt die Form nur an einem Stoffe zeitliche 
Existenz besitzt Allein wenn es sich so verhält, wodurch wurde, und zwar nicht im Laufe 
des Werdens, wo ein Ding auf ein anderes als bewegende Ursache wirken mag, soQdeni 
mrsprünglich die Verbindung beider hergestdlt? Aristoteles übertiigt die Vermittlung dem 
Verlangen des Stoffes nach der Form. Diese Auskunft stdit jedodi, wie g^eigt ward, in 
Widerspruch mit den Bestimmungen über die Natur des Stoffes. Noch weniger zulässig wäre, 
die Formprinzipe als aatochthone Strebungen im Stoffe wurzeln und allmählig aus ihm zu 
Eraftthätigkeiten sich entwickeln zu lassen. Eine ähnliche Richtung wurde später innerhalb 
der peripatetischen Schule von dem materialistisdien Naturalismus des Physikers Strabo ein- 
geschlagen, aber Aristoteles hätte sie gewiss auf das Entschiedenste zurückgewiesen. 

Es bliebe somit nur noch übrig die Formprinzipe von Grott abzuleiten, in ihnen 
Autflüsse der absoluten Wesenheit, oder wie Brandis will, lebendige göttliche Gedanken zu 
erblicken, welche als gestaltende Mächte weltbauend, weltordnend und die Welt mit Oott 
verbindend auf den Stoff wirken. Gegen diese Ansidit hat jedoch Zeller mit Recht dngewendet^ 
dass sie nicht nur keineswegs auf irgend welche Aussagen des Aristoteles sich stützen könne, 
sondern desöen unzweifelhaftesten Lehr^ geradezu widerstreite. Es genügt darauf aufinerksiun 
zu machen, dass der Gottheit alles Wirken nach Aussen schlechthin abgesprochen wird, und 
dass die göttliche Denkthätigkeit durchaus nur sich selbst, und ja nicht etwas Geringeres 
als sich zum Gegenstande haben darf. 

Allerdings hätte Brandis sich auf die thätige Vernunft berufen können, von der Ari- 
stoteles sagt, dass sie zwar mit dem befruchtende Stoffe zugleich empfangen werde, dass 
sie aber nicht ihm angehörig, nicht seines Wesens sei, sondern ein von ihm trennbares für 
sich Seiendes, und die femer von Aristoteles als eine ungezeugte, unkörperliche, leidenlose 
und unvergängliche, kurz geradezu als eine göttiiche Wesenheit bezeichnet wird, während es 
von den anderen seelischen Eraftthätigkeiten, dem vegetativen und dem animalen Prinzipe 
und selbst von der leidenden Vernunft heisst, dass sie mit dem Körper entst^en, in dessen 
Leben und Leiden durchweg verwebt seien und mit dem Körper zu Grunde gehen. Allein 
gerade dieser letztere Umstand, dass Aristoteles im Gegensatze zu den anderen Seelenprinzip en 
ausschliessend nur für die thätige Vernunft die Göttlichkeit in Anspruch nimmt, bewdst, 
dass er nicht beabsichtigen konnte alle Formprinzipe aus der Gottheit abzuleiten. Sodann 
lässt sich in der That aus den eben angegebenen Gründen der Aristotelische Begriff von der 
thätigen Vernunft schlechterdings nicht mit seiner Gottesidee vereinbaren. Aber darin, dass 
bezüglich des einen Formprinzipee unstreitig ein Widerspruch vorhanden ist, kann doch wohl 
nicht ein stichhältiger Grund liegen^ denselben Widerspruch auf alle übrigen Formprinzipe 
auszudehnen. 

3* 
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14. Schliesslich bleibt nur noch übrig einen Blick zu werfen auf das dritte uttd höchste 
Prinzip, den unbewegten Beweger. 

Die Bewegung soll Ton dem Fixstemhimmel als der äossersten und Gott am B&chstea 
befindlichen Weltsphäre begmnen, weil die Bewegung des Umkreises die schnellste sei und 
das am schnellsten Bewegte dem Bewegenden am nächsten liegen müsse. Darum bewege Gott 
die Welt nicht von ihrer Mitte, sondern von ihrem Umkreise aus. Man kann sich nicht Terhehlen, 
das& diese Angaben geeignet sind aus einem zweifachen Grunde den Schein zu erregen, als 
würde Gott dadurch in ein räumliches Dasein hineingezogen. Denn erstlich definirt Aristoteles 
den Baum als die Grenze des umschliessenden Körpers gegenüber dem Umschlossenen. Nun 
bleibt aber für den äussersten und obersten Weltkreis kein anderes UmscUiessende übrig 
als etwa Gott. Daher entstand auch in der That die insbesondere von Sextus Empiricus 
Torfochtene Meinung, Aristoteles habe die Gottheit als die Grenze des Weltalls betrachtet. 
Dem lässt sich jedoch entgegen halten, dass von dem Räume eines Körpers im Sinne des 
Aristoteles nur die Rede sein kann, insofern er von einem anderen Körper umschlossen wird, 
und das eben deshalb Aristoteles nidit die Welt als Ganzes, sondern nur die Theile innerhalb 
der Welt im Räume sein liess. Zweitens forderte Aristoteles für jede Bewegung die Berührung 
des Bewegenden mit dem Bewegten. Unterwürfe man auch die Bewegung des Fixstemhimmels 
dieser Bedingung, und nähme man Berührung im strengen Sinne des Wortes, so ergäbe sich 
abermals die Nothwendigkeit, Gott in eine räumliche Beziehung zur Welt zu setz^. Dag^en 
wird jedoch eingewendet, der Ausdruck Berührung werd^e von Aristoteles häufig in uneigent- 
lichem Sinne gebraucht — ^tyydvsiv bedeute das denkende Er&ssen (Metaph. IX. 10, XIL 7.) 
— auch habe er selbst diese Schwierigkeit durch die Erläuterung zu beheben gesucht, dass 
Gott zwar das erste Bewegte berühre, aber von ihm nicht berührt werde. 

Unwillkührlicb wird man bei diesem Aufeehlusse an den von Aristoteles der Ideenlehre 
gemachten Vorwurf erinnert, dass sie. mit ihrem Begriffe der Theilhabung eine leere didiieriscbe 
Metapher an die Stelle einer wissenschaftlichen Erklärung gesetzt habe. Wenn Aristoteles 
von der ersten Materie sagt, dass sie nur gleichsam Substanz 8ei^ wenn Gott die Welt 
bloss so bewegen soll, dass nidit er sie, sondern dass sie sich selbst aus Verlangen nach ihm 
in Bewegung setze, wenn er endlich die Berührung Gottes mit der Welt nur einseitig in Einer 
Richtung stattfinde lässt, so darf gewiss von den Worten Substanz, Bewegen, Berühren 
keines in seinem eigentlichen Sinne verstanden werden; dann aber sind sie eben so unver- 
mögend ein Verständnis zu gewähren, wie die Metapher der Theilhabung. 

Setzt man alle Gleicbnisrede bei Seite, so kann der Sinn des Berührens, ohne berührt 
zu werden, doch nur dieser sein, dass Gott auf die Welt wirke, ohne eine Einwirkung von 
ihr zu empfangen. Allein diese Auslegung vrird unmöglich gemacht durch die Bestimmungi 
dass Gott schlechterdings ohne aUe poietische und praktische Tbätigkeit gedacht werden müsse. 

So bleibt es schliesslich doch dabei, dass Gott pure Denkthäti^eit sei, und dass 
diese nichts Anderes als sich selbst zum Gegenstande haben dürfe. Gott ist denmach nicht 
nur nicht wahrhafter Urheber, sondern nicht einmal Zuschauer der Weltbewc^ng. Denn 
wenn er sie wahrnähme, müsste er sie vorstellen, dann aber dächte er ein Anderes upd 
Geringeres als sich selbst So weiss zwar die Welt von Gott^ aber Gott weiss nichts ^(m 
der Welt Allerdings ein eigenthümlicher Gott 
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Es ist das Yerdieast des Aristoteles, dass er der Erste war, der eine spekolatir^ 
KoBstraktioii der gdttlicheii Parsönlichkeit gegeben hat Itocb fasste er nur die eine Seite 
derselben^ das« Selbstbewusstttein, und an dieson auch nur die pure Form ins Ange, die 
abstrakte Bezogenhmt des Benkens auf sich selbst So adirumpft der Aristotelische Gott 
zu einem hohlen Denken des Denkens ausaaintön, dnem leeren unendUeben in sich Hinein« 
und durch sich Hindurdtschanen gleidi der absoluten Sehe Fiehtes in dessen späteren Be- 
. arbeitangen der Wissenscfaaftslefare. ') 

1&. Die bisher erörterten Bedenken hielten sidi sAmmtlicfa innerhalb des Aristote* 
liscben Syst^nes, und entfernten sich nicht von dessen eigen» Voraussetzung«!. Prüft man 
jedoch diese Ypraussetzungen über die Begriffe von Form, Stoff und deren Verhältnis, so 
muss man vor Allem gegen den Ungedanken einer schlechthin passiven^ an sich leblosen 
Wesenheit Einsprache thun. Wie wenig auch die Monadologie zu erfüllen im Stande war, 
was ihr Urheber von ihr verhiess, das Eine wird stets Leibnitz zu danken sein, dass er darauf 
drang, Substanz als ein Prinzip von Thätigkeit anzuerkennen, und dass er mit Entschiedenheit 
aussprach, etwas rein Piassi ves gebe es ni<dit, und ein solches vermöchte nicht zu existiren. 
In der That ist unter Substanz ein in sidi gefestigtes, in sich ständiges und in seiner Existenz 
sich selbst behauptendes Beale zu verstehen. Sein ist Macht, Macht aber bewährt sich nicht 
in blossem Leiden. Vielmehr ist jedes Sein oder Wesen, — einmal eröffnet, — ein nie mehr 
versiegender Quell von Bethäti^ungen, durch welche es in die Erscheinung tritt, und sich 
als das, was es ist, c^enbart Diese Bethätigungen bilden sein Dasein oder Leben, das nichts 
anderes ist, als die wirkend sich aufschliessende Ifatur eines Wesc&haften, Sein und Dasein, 
Wesen und Leben müss^ sieh dsiier notbwendig decken, so dass der Schluss von der 
Qualität des Einen auf die des Anderen nicht nur gestattet, sotidem gefordert ist. Auch gibt 
es nur diesen einzigen Weg zur Erkenntniss eines Wesens zu gelangen, das sich nicht 
unmittelbar wahrnehmen, sondern blos aus seinen Leben erscUiessen lässt unter Anwendung 
des Grrundsatzes, dass eine bestimmte Lebensform nur der entsprechende Ausdruck einer 
correlaten Wesensqualität ist, die in jener sich offenbart. 

Leben kann mithin ein Wesen sein Leben nur selbst. NiemiJs kann durch eine 
fremde, in dasselbe sich versenkende Causalität in ihm ein Leben hervorgebracht werden, 



") Dieser DarBteUmig^ dürfte toh maneher Seite widersprochen, imd auf die zahlreichem Aasspvfiche dei 
. Aristoteles hingewiesen werden, in denen et der Gottheit eine thätige Rolle bezüglich der Welt znwäst. 
So z. B. wenn er sagt: „Gott und die Natur thun nichts umsonst," oder wenn er das Verhältnis der 
Eltern zu den Kindern gleich dem Gottes zu den Menschen als das Yerh&ltnis bezeichnet des Wohl- 
th&ters zn dein, der die Wohlthal empf&ngt n. b. w. Hält man sich jedoch an diese Äussemngen, 
so wird man zwar eia^ ftosaer^ Widersprach des Syttemea gegen die wahre Gottesidee beeeitfgti 
d^ur aber einen inneren Widerspruch des Sj Sternes gegen sich selbst gesetzt haben. Denn die 
Erklärung in der Metaphysik, der zufolge Gott reine Denkthätigkeit ist, die ausschliessend nur sich selbst 
zum Gegenstände hat, und jene in der Nikomaclusehen EUiik, welche der Geilheit jede poietfsehe 
und praktiu^e Thfttigkeil ahspriehl^ist einmal diii und Übest 'si^ mnlit andern deuten, als sie lautet. 
Man, hat also hier die Alternative vor sich» entweder das Eine oder das Andere fallen zu lassen. 
Nun ist doch gewiss ein grösseres Gewicht auf die Ausführungen zu legen, die Aristoteles eigens und 
mit besonderem Nachdrucke diesem Gegenstande' gewidmet hat, als auf gelegentliche Äusserungen. 
Allerdings ist dann dieser Theil der Aristotelischen Spekulation nicht zu halten. Allein die Geschichte 
der Philosophie kommt gar oft in die Lage, einer solchen Nothwendigkeit sich ^gea zu müssen. 
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4ft8 fbrtan das seinige sein sollte, aber i¥eil nicht v<^ ilun gewfrict, nitht das sdiige sein 
w&rde. WoM ISsst sich denken, dass eine Substanz von der Eianirining eines anderen Weaena 
abSiängig sei, aber dieses könnte nur auf sie, nidit in ihr, nieht statt ihrer wirken. Die 
Aktion eines Wesens auf ein anderes wOrde in diesem eme Reaktion 2ur Folge haben, die 
aber dann dessen eigenes Thun, sein eigenes Ldmi wäre. Sein und Dasein sind nicht wie 
zwei übereinander geschachtelte Realitäten zu betrachten, gieiehsam als wenn das Sem unten 
und latent in der Tiefe, das Dasein darüberher und manifest obenauf läge.*) Ein solches 
Misverständniss ist durch den Aristotelischen Ausdruck vnoxsliuvov wenn nicht veranlasst, 
so doch tmstreitig gefördert worden, und lässt sich die Wirkung der Aristotelischen Stoff- 
und Fontitheorie durch das Mittelalter hindurch bis in die neueste Zeit verspttren. Ein angen- 
fiUliges Zeugnis hierüber liefert der sogenannte Animismus, der dem Menscheogeiste nicht 
nur ausser der Vernunft und dem freien Willen auch das sinnliche Vorstellen und Streben 
zuweist, sondern ihn sogar f(kr das causale Princip alier Prozesse des leiblidien Lebens, des 
Blutumlaufes, der Ernährung, Verdauung u. s. w. gehalten wissen will, ein wundersamer 
Gteist, den man versucht wäre den Geistern zu vergleichen, welche bei Materialisten und in 
gemischten Waarenhandlungen um ein Billiges za haben sind. Und mit einem solchen Geiste 
glaubt man den Naturalismus sich fern halten zu können, als ob es nicht auf Eines hinaus- 
liefe, ob man die Natur zum Geiste, oder den Geist zur Natur macht 

Nicht genug, dass die Hyle als ein indifferenter Stoff dargestellt wird, dem Leben 
erst eingegossen werden muss von einem anderen, sie soll nichts destoweniger coätem sein 
mit Gott und den Formprinzipen. Dann aber wäre sie Sein schlechthin aus und durch sich 
selbst, und stände mit dieser Unbedingtheit ihres Seins die angebliche Bedingtheit und 
Relativität ihres Daseins in Widerspruch. Denn durchaus unabhängig von jedem fremden 
Wesen bezüglich ihrer Existenz, und den Grund ihrer Realität lediglich in sich selbst 
besitzend, müsste sie auch ein ebenso unabhängiger Selbstgrund ihres Leb^s sein. Gleich 
Gott ewiges, absolutes Sein aus und durch sich selbst wäre sie auch gleich Gott ewiges, 
absolutes Leben aus und durch sich selbst, und hätte eben so wenig Ursache sich nach Gott 
zu sehnen, als dieser Verlangen zu tragen nach ihr. 

16. Fassen wir das Ergebnis unserer Auseinandersetzung über die Platonische und 
Aristotelische Prinzipientrias noch einmal in Kürze zusammen, so dürfte dadurch wohl der 
beabsichtigte Beweis beigestellt sein, dass in beiden Systemen die Begriffe der einzelnen Prinzipe, 
jeder für sich erwogen, an inneren unlösbaren Widersprüchen leiden und dass sie dort wie 
hier ohne einen in ihnen selbst begründeten Zusammenhang Mos äusserlich neben einander 
hingestellt sind. Eine unausfüUbare Kluft traint bei Plato die Ideen van der Anschauungs- 
welt, bei Aristoteles die Formprinzipe von Gott Plato weiss keine haltbare Brücke zu schlagen, 
um sicheren Fasses von dem jenseitigen Absoluten in das Diesseits herabzufQhren, Aristoteles 
keine, ^um aus dem Diesseits zu dem jenseitigen Absoluten hinaufzugelangen. 

Es ist in den späteren Perioden der griechischen Philosophie, sowie im Mittelalter 
häufig eine durchgängige Einstimmigkeit zwischen Plato und Aristoteles behauptet worden 
(Jamblich, Simplicius, Boäthius), während sie in neuerer Zeit nicht selten völlig als Antipoden 



*) Nafor ist weder Kern noch Schale ; — Alle« ist sie mit einemmale. 
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dATgtstellt, mnd mii Baiütsug gangbftFtr Sditugworte vie idMlisnMiB und Jäeotisoms, iitellek- 
tnaUffliras und EmpiromuB emtader eBtgageigesttst wurdm. Beideft ist unrichtig. Die Ponkte, 
bezdglieh deren m ftuseinander weächen, sind weder so unedfeeblicb, mt die Einoi r— noch 
bilden Ae einen so schroffen Geg^Asate, wie die Anderen meinen. Wenn es im Wesen des 
Idealismns liegt wi die Gottesidee ids das Endziel nnd die Krone alles wahren Wissens 
hinzuweisen, so ist Axistotetos nicht mind^ Idealist als Plato. Wenn es den Intdlehtnalismns 
kennzeichnet, in der Vernunft das höchste Erkenntnisvermögen anzuerkennen, so ist Aristoteles 
eben so Intellekinalist, wie Plato. An Grösse des spekulatiYen Geistes steht kdner von beiden 
hinter dem Anderen zurftck, doch scheiden sidi die Wege, auf denen sie ein im Wesentticben 
gleiches Ziel verfolgen, eine Differenz, auf welche die Yerschiedeidieiit der persönlichen Gaben 
gewiss nicht ohne Einflnss war. Mit dem philosophischen Genius verband sich bei Plato ein 
hervmragendes Talent für freies käustierisches Schaffen, bei Artetoteles der Sinn fftr genaue 
naturwissenschaftliche Foracbung. Beide richteten den Blick auf das Seinsollende, aba: Plato 
im Gegensatze zu dem, was ist — Aristoteles auf Grund dessen, was ist. Für Plato 
war die Sinnlichkeit ein Hindernis, das beseitigt, ein Gegner, der überwunden werden muss; 
für Aristoteles ein Hilfsmittel, das sorgfältig benätzt, ein Diener, der möglichst verwendet 
werden soll. 

Aristoteles legte den höchsten Werih darauf stets den festen Boden der Erfahrung 
unter seinen Füssen zu fühlen. Mit dies^ Tendenz, überall das Gegebene zu beobachten, 
steht es im Zusammenhange, wenn er in seinen metaphysischen Untersuchungen fortlaufend 
M,\x{ die L^en seiner Vorgänger eine prüfende Mcksicbt nianrnt, w^n er in der Politik die 
Verfassungen und Einrichtungen der ihm bekannten Staaten und Völker vergleichend zusam- 
menstellt, oder wenn er die Tugend an gewisse natürliche Dispositionen anknüpft, und auf 
die Construktion eines Musterstaats-Ideales verzichtend, nicht die absolut (d^iAmg n^vl^9jj)y 
sondern die relativ beste {hc xmv vnonaifidwav aifla%fi) d. h. die den faktischen Verhältnissen 
entsprechendeste Verfassung anzustreben vorschreibt. 

17. Noch entschiedener tritt diese Bichtung hervor in seiner Auseinandersetzung 
über das Zustandekommen des Wissens. 

Alles Wissen ist Erkenntniss aus Gründen. Die Ursachen sind jedoch nur in ihren 
Wirkungen, das Allgemeine nur im Einzelnen erkennbar. Nun gelangt das Einzeldjag und 
alles Thatsächliche zu unseifr Kenntnis lediglich durch die sinnliche Wahrnehmung, so dass, 
wenn ein Sinn uns fehlte, damit audi eine Art des Wissens uns entg^n würde. Eeinesweges 
•trete die Seele mit einem latenten Wissen in diese Welt ein, so dass, wie Plato meinte, das 
Lernen nur eine Wiedererinnerung sei an die im Präexistenzzustande geschauteui und nun 
schlununernden Ideen. Denn abgesehen von der Unmöglichkeit der Präe^tenz der Seele, 
könne man ein Wissen nicht haben, ohne seines Besitzes sich bewusst zu sein. Wohl dürfte 
man die Seele den Ort der Ideen neoinen, aber zuvörderst nicht die ganze Seele, sondern 
nur einen Tbeil derselben, den vovs^ sodann auch dieset npr in potentidl^m, nicht in aktuellem 
Sinne, insofern er nämlich als wesenhafte DeBk<Mtigkeit wohl die Möglichkeit aber keineswegs 
schon die Wirklichkeit des Wiwens in ßicb schlies^t. Zu dieser gelimge er erst alimählig 
auf Grund sinnlicher Wahrnehmungen und der in Folge derselbe aus einer Vielheit von 
Erinnerungen sich bildenden Erfahrung. An sich liesse si^h demnach die Seele mit einer 
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Sdureibtalel Ter^eichen« auf der nock nichts geschrieben steht (De amima 429, b, SO.) Dieser 
Yergleich ist später zu Ounsteii seasiialistiseber Erkenntfilsstbeorien dahin gedeutet worden^ als 
habe Aristoteles damit die sinnliche WiAniehmung für die unmittelbare oder gar aussehUes- 
sende Quelle aller Erkenntnis erklären wollen. Allein mchts lag dem Aristoteles femer als 
diess. Von einer möglichst umfassenden Kenntnis des Besonderen auf Grund der sinnlichen 
Wahrnehmung sollte zwar ausgegangen werden, aber nicht um dabei stehen zul)leiben, sondern 
um durch ein induktorisches Denkverfahren zum Allgemeinen in emer gesicherten Begriffift- 
bestimmuug zu gelangen, und ton dort mittelst des Beweises das Besondere wieder herab- 
steigend zu begründen. So war ihm die sinnliche Wahrnehmung zwar die Vorbedingung, aber 
so wenig die hervorbringende Ursache des Wissens, dass er im Gegentheile ihr alle Fähigkeit 
absprach, für sich allein ein wahres Wissen zu erzeugen. Denn erstlich belehre uns die 
sinnliche Wahrnehmung nur über das Was {Sti)y aber nicht über das Warum (^^tcire), und 
gerade durch die Beantwortung dieser zweiten Frage komme erst das Wissen zu Stande. 
Zweitens habe es die sinnliche Wahrnehmung mit den Einzeldingen zu thun, deren Zahl 
eine unbestimmbare ist, von dem Unbestimmten jedoch gebe es keine Wissenschaft. Drittens 
seien die Sinnradinge mit Materie behaftet, und der Materie Natur ist das Sein und Nicht- 
sein können. Was aber sich anders verhalten könne, von dem sei nur Meinung, aber keine 
Wissenschaft möglich, indem diese sonst bald Wissen, bald Unwissenheit sein würde; daher 
gebe es von den sinnlichen Substanzen weder Beweis noch Definition, weil der Beweis es 
mit dem Notfawendigen, die Definition es nur mit Gegenständen der Wissenschaft zu thun habe. 

£ n d 1 i ch sei alles Sinnenfällige veränderlich, vergänglich, nach Zeit und Art ver- 
schieden, während die Wissenschaft einen Gegenstand fordert, der als ein Eines, als ein 
Selbiges und Beharrliches sich erweist. Ein solches sei aber nur das Allgemeine. Bios von 
dem Allgemeinen sei daher Wissenschaft möglich. Die sinnliche Wahrnehmung und das Einzel- 
ding sei zwar für uns das Frühere, aber die Wissenschaft und das Allgemeine wiewohl der 
Zeit nach für uns das Spätere, doch an sich das Frühere und Bessere. 

18. So bestätigt sich, was früher bemerkt wurde, dass Aristoteles bezüglich des 
Begriffes vom Wissen und der Bedeutung des Allgemeinen für die Wissenschaft den Sokratisch- 
Platonischen Standpunkt festgehalten hat. Indem aber demgemäss das Allgemeine das Wesen- 
hafte und das Wahre, gleichwohl aber nur das Einzelding das Wirkliche sein soll, also das 
Wahre nicht wirklich und das Wirkliche nicht das Wahre ist, ergibt sich ein 
Konflikt zwischen Wahrheit und Wirklichkeit, durch den die Würde der Wissenschaft in 
Frage gestellt wird. Hierauf hat schon Ritter aufmerksam gemacht (III. pag. 130); Heyder 
erkannte darin einen Widerspruch, der ungelöst das Ganze des Aristotelischen Systemes bis 
in seine feinsten Adern durchringe (pag. 176). In gleicher Weise äusserte sich unter Anderen 
auch Schwegler (11. pag. 133) und insbesondere Zeller (11., II. pag. 231, 234) in einer ein- 
gehenden Erörterung. Aristoteles selbst war sich dieser Schwierigkeit vollkommen bewusst- 
Im dritten Buche der Metaphysik, in welchem er mehrere sogenannte Aporien, d. h. gewisse 
verwickelte und scheinbar keinen Ausweg gestattende Fragepunkte zusammenstellt, führt er 
als siebente Aporie die Frage auf: Wenn ausser den Einzeldingen nichts existirt, von diesen 
aber wegen ihrer unbestimmten Vielheit keine Wissenschaft stattfindet, wie sei dann überhaupt 
noch Wissenschaft möglich? An einer anderen Stelle formulirt er dielbe Frage in folgender 
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AHemative: Entweder sind die Prinzipe sllgemein, also kein Dieses, sondern ein Der- 
artiges, dann sind sie kein fOr sich existirendes ßeale, da nur ein Dieses für sich existirt 
Sind sie aber nicht allgemein, sondern von der Art der Einzeldinge, dann sind sie nicht wissbar, 
da es nur Tom Allgemeinen eine Wissenschaft gibt. Und wieder an einer anderen Stelle heisst 
es rücksichtlich der Frage : ob Wesai und Einzelding Eins seien oder nicht, dass wenn beide 
ifon einander getrennt wäxen, es von dem Einen keine Wissenschaft gäbe, und dem Anderen 
kein Sein zukäme. (Metaph. YII. 6) 

Aristoteles kommt noch ati mehreren anderen Stellen auf diese Aporie zu sprechen; 
gelöst hat er sie aber nicht. Denn was Schwegler, der sie früher selbst als eine von Aristoteles 
nicht beseitigte Schwierigkeit bezeichnete, später dennoch als eine Lösung betrachten möchte, 
hält den Druck der prüfenden Hand nicht aus. 

Im dreizehnten Buche der Metaphysik (Cap. 10) äussert nämlich Aristoteles über die 
in Rede stehende Frage, die er die schwierigste unter allen nennt: „Der Satz, dass jede 
Wissenschaft es nur mit dem Allgemeinen zu thun habe, sei in gewisser Beziehung wahr, in 
gewisser aber nicht Wissenschaft und Wissen sei nämlich zweifach, potentiell oder aktuell. 
Die Potentialität, als Materie allgemein und unbestimmt, gehe auf das Allgemeine und Un- 
bestimmte, die Aktualität hingegen, als ein Bestimmtes und Dieses, auf ein Bestimmtes und 
Dieses. Allein beziehungsweise sehe das Gesicht die Allgemeinheit Farbe, weil diese bestimmte 
Farbe, die es sieht, Farbe überhaupt ist, und das bestimmte A^ das der Grammatiker unter- 
sucht, sei ein A überhaupt" Schwegler meint nun, hier sei die fragliche Lösung wirkKch 
gegeben, und zwar laute der Aufschluss dahin, dass zwar das aktuelle Erkennen stets auf 
ein Einzelnes und Bestimmtes, ein rode rt gebe, aber im Einzelnen habe und ergreife man 
zugleich das AUgemeine, (universale in re) sofern das Einzelne beziehungsweise oder der 
Mögliciikeit nach ein Allgemeines sei Dabei beruft sich Schwegler auch auf zwei Stellen in 
der Aristotelischen Abhandlung über die Seele (431. b. 25 und 430. a. 6), von denen die eine 
sagt: Sinn und Verstand seien dem Vermögen (dwa^kaC) nach dasselbe, während es in der 
anderen heisst: das mit Materie behaftete Sinnenfällige sei der Möglichkeit nach das Begriffliche. 

Allein in solcher Weise ausgesprochen ist jene angebliche Lösung in der That keine. 
Soll es nämlich eine wahre Wissenschaft, die zugleich wirklich ist, geben, so muss sie erstens 
das Allgemeine zum Inhalte haben, zweitens aktuell sein. Die sinnliche Wtdum^unung ist 
aktuell, aber sie hat nicht das Allgemeine zum Gegenstande. Die potentielle Wissenschaft 
hat das Allgemeine zum Gegenstande, aber sie ist nicht aktuell Ja es würde durch jene 
vermeintliche Lösung der Widerspruch noch gesteigert; denn die Wissenschaft dürfte aus dem 
Zustande der Potentialität nicht heraus, ohne au&uhören Wissenschaft des Wiriclichen zu sein. 
Brächte, sie es nämlich jemals zur Aktualität, dann würde sie das Allgemeine rein für sich, also 
zwar das Wahre, aber nicht das Wirkliche erfassen, und wäre somit doch wieder nur Wissenschaft 
des Unwirklichen. Zugestanden aber auch, im Einzelnen habe man das Allgemeine, so ist es 
mit dem bloss objektiven Haben nicht gethan, sondern wird für das Wissen gefordert, dass 
man nidit nur dessen, was man hat, sondern auch der Gründe seiner Giltigkeit sich bewusst sei. 

Aristoteles hat diesen Konflikt dadurch herbeigeführt, dass er Wahrheit und Wirklichkeit 
in einen Gegensatz zu einander brachte, der an sich gar nicht besteht, und es geschah diess, 
weil ihm Realität gleichbedeutend war mit individueller Existenz. Diess ist jedoch unrichtig. 

4 
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Ein Allgemeines wie z. B. der natürliche Artbegriff ist keine für sich seiende Substanz, nicht 
im Einzeldinge, geschweige ausserhalb desselben, aber es ist dennoch ein Reales als Bildungs- 
und Lebensgesetz des Dinges. So kann aus einer bestimmten Kristalllauge nur ein Körper 
von bestimmter Gestalt emporschiessen, so ist durch die Keimeinheit einer Pflanze oder eines 
Thieres der Bau des künftigen Organismus und die Grundform seines Daseins schon bestimmt 

Ähnliches hat Aristoteles anderwärts selbst angedeutet, indem er das Allgemeine als 
dasjenige definirte, was von Natur geeignet sei, von Vielem ausgesagt zu werden, ein 
Ausspruch, auf den nachmals Abälard seine vermittelnde Ansicht über die Bedeutung der 
Universalien gestützt hat. 

Wie wenig übrigens mit der Entgegensetzung von Wahrheit und Wirklichkeit die 
Lehre zusammenstimme, dass die Form, mit Abstraktion vom Stoffe, als wahrhafte Wesenheit 
zu gelten habe, ist oben schon hervorgehoben worden. Derselbe Widerspruch tritt uns entgegen, 
wenn Aristoteles das Allgemeine (to xa^' 8kov) im Unterschiede von dem blos Gemeinschaftlichen 
(ro xoTvov) als ein schlechthin Giltiges (xccrd xavt6$)^ Nothwendiges (dvayxatov) und an sich 
Seiendes (xar' avrov) bestimmt. 

Aristoteles hatte erkannt, dass die Trennung des Allgemeinen von den Einzeldingen 
alle die Schwierigkeiten erzeugte, an denen die Ideenlehre scheiterte. Er selbst aber hat 
dadurch, dass er die Wahrheit aus der Wirklichkeit hinaussetzte, gleichfalls einen Knäuel 
von Widersprüchen geschaffen in Ansehung von Allgemeinheit und Einzelnheit, Form und Stoff, 
Wahrheit und Wirklichkeit. 

So lässt sich auf ihn in diesem Punkte der Spruch des Epicharmus anwenden, den 
er selbst einmal zitirt: ,Es ist schwer von unguten Voraussetzungen ausgehend, Gutes zu 
sagen.** {^xaXsnov ix jtti) xcclß$ ixovrcov Uyeiv xcclßg.^ Metaph. XIII. 9. 27). 

19. Noch eine letzte Frage bleibt uns zu beantworten übrig, wie die Platonische und 
Aristotelische Lehre über die allgemeinen Begriffe sich zu dem verhalte, was man unter 
Realismus und Nominalismus zu verstehen pflegt. Hier hat man jedoch vor Allem zu beachten, 
dass die Bedeutung dieser Schlagworte keine feststehende ist, daher keineswegs das Gleiche 
von Allen unter dieselbe Rubrik eingereiht wird. Vielmehr muss häufig die irgend einer 
Lehrmeinung hinsichtlich dieses Punktes anzuhängende Etiquette nach dem Standpunkte des 
Beurtheilers sich richten, und nach demselben Massstabe wechselt auch Gunst und Ungunst. '®) 
Es thut daher Noth sich zuvor für eine ständige und durchgreifende Bestimmung zu entscheiden, 
und zwar dürfte am angemessensten sein dabei die ethymologlsche Bedeutung zu Grunde 
zu legen. 

Demgemäss wären unter Realismus alle, wenn auch sonst von einander verschiedenen, 
Ansichten zu begreifen, welche für die Universalien einen objektiven und realen Werth in 



^'*) So z. B. wenn Haur6au (Bist de la Phifos. Scol. Paris 1872 I. 88) jene Scholastiker sämmtlich za 
Nominalisten stempelt, die innerhalb der nach seiner Ansicht durch Vernunft und Erfahrung gezogenen 
Grenzen sich gehalten haben, zu Realisten aber alle übrigen, welche diese angeblichen Grenzen über- 
schritten. Denn angenommen aach, der zu Grande gelegte sabjektive Massstab besitze die geforderten 
Eigenschaften, so darf man doch mit historisch gewordenen Bezeichnungen nicht so nach Gutdünken 
umspringen, und l&sst sich jedenfalls die Thatsache nicht ignoriren, dass Roscellin stets zu den No- 
minalisten gezählt wurde, dessen Lehre der Torgezeichneten Regel doch wohl nicht ganz entsprechend 
dürfte gefunden werden. 
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Anspruch nehmen. Dagegen hätte man jene Lehren als nominalistische zu verzeichnen, welche 
den allgemeinen Begriffen jede objektive Geltung absprechen, und in ihnen bloss subjektive 
Yorstellungsgebilde, oder gar nur Namen erblicken, die man zu dem Zwecke sich schuft um 
eine Vielheit von Dingen in einem abgekürzten Ausdrucke aussprechen zu können. 

Lässt man diese Erklärungen gelten, so sind vier Arten von Realismus zu unterscheiden. 
Die Universalien werden entweder erstens fbr Substanzen erklärt, die nicht nur an sich, 
sondern auch für sich in emer gesonderten intelligiblen Welt existiren. Oder zweitens 
für Wesenheiten, die der Gottheit, oder drittens für solche, die den Dingen immanent sind, 
oder viertens, es werden die Universalien zwar nicht für Wesenheiten, wohl aber für reale 
Bildungs- und Lebensgesetze der Dinge angesehen, so dass in den Dingen, in denen dasselbe 
Gesetz waltet, eine theilweise Gleichheit der Bestimmungen (similitudo substantialis) durch 
die Wirksamkeit eben dieses Gesetzes erzeugt wird. Zu dieser vierten Ansicht ist auch 
diejenige zu zählen, welche die in Rede stehenden Gesetze in göttlichen Schöpfergedanken 
begründet denkt. 

Selbstverständlich ist unter dem Realismus der ersten Art die Platonische Ideenlehre 
zu verstehen. Zur zweiten gehören die Noi des neuplatonischen göttlichen Logos, in welchen 
die Platonischen Ideen, die Aristotelischen Formprinzipe, die Stoischen vernünftigen Samen- 
verhältnisse {koyoi fsneifiLaxiiioi) mit der Dämonen- und Engellehre in Eines verschmolzen 
wurden, so dass sie nicht nur an sich subsistirende Wesenheiten und zugleich lebendige und 
g'estaltende Mächte in den Dingen, sondern auch denkende und handelnde, also persönliche 
Wesen sein sollten. Zur dritten Categorie sind die Formprinzipe des Aristoteles zu rechnen, 
insofern er unzweifelhaft die Form als Substanz anerkannt hat. Insofern er jedoch, wie früher 
erwähnt wurde, das Allgemeine als dasjenige definirte, was mehreren Dingen zufolge ihrer 
Natur gemeinsam zukomme, dürfte auch die vierte Art des Realismus sich auf Aristoteles 
berufen. Diese Categorie des Realismus ist es, welche von Einigen Conceptualismus genannt 
wird, indem man nämlich das subjektive Moment im Auge hat, wie das Gemeinsame der 
Erscheinung allmahlig vom Denken erfasst und zur Einheit des Begriffes verbunden wird. 
Doch ist auch diese Benennung schwankend, und wird von Anderen mehr in nominalistischem 
Sinne gedeutet. 

20. Zur selben Zeit, als der Realismus der Ideenlehre zur Herrschaft gelangte, trat 
Antisthenes mit dem entgegengesetzten Extreme des Nominalismus hervor. Er hatte aus 
der Schule des Gorgias den eleatischen, starren Begriff des Seins als eines abstrakten Eins 
herübergenommen* In seiner tiefsten Wurzel erfasst war der Eleatismus der Reflex einer 
falschen Auffassung des Identitätsprinzipes, der zufolge, wenn ein Denkinhalt A einmal gesetzt 
ist, schlechthin nichts weiter gesetzt werden dürfte, als eben dieser singulare Denkinhalt A^ 
so dass das Denken, darin bis zur Erstarrung festgehalten, nicht mehr aus demselben hinaus 
könnte. Es ist klar, dass alsdann jede Beziehung des Einen auf ein Anderes, jede Gedanken- 
verknüpfung, also jedes Urtheil und mithin alles Denken unmöglich würde. Während jedoch 
dieser Grundirrthum durch den Eleatismus als Negation aller Vielheit und alles Werdens 
einen metaphysischen Ausdruck erhielt, machte Antisthenes davon einen formallogischen 
Gebrauch. Nur identische Urtheile, in denen das. Subjekt zugleich Prädikat ist, gestand er zu. 
Ein Jegliches sollte nur von sich selbst ausgesagt werden dürfen {jh ifp iv6g)y nicht Eines 

4* 
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von einem Anderen. Man könne daher nur sagen: „Sokrateä ist Sokrates," keinesweges aber 
Sokrates ist ein Mensch — da Mensch ein Anderes sei als Sokrates. Deshalb sei auch alles 
Definiren nur ein nichtiges Gerede. 

Da nun, wenn es ein Allgemeines gäbe, dieses Vielem gemeinsam, also von ihm aus* 
sagbar sein müsste, so folgt, dass ein Allgemeines gar nicht existirt, und d^ss die sogenannten 
Ideen nur kahle Gedankendinge sind, {^t^l ivvoiai). 

Auf diese Lehre des Antisthenes spielte wohl Plato an, als er im Timäus die Frage 
aufwarf, ob man nicht ganz ohne allen Grund behaupte, es gebe von Jedem eine mittelst 
der Vernunft erkennbare Idee, während es doch vielleicht nichts wäre als ein blosses Wort. 

So heftete sich der Nominalismus gleich von Anbeginn an die Fersen des Realismus, 
um sich fortan neben ihm geltend zu machen. Auch die Stoiker lehrten, die Ideen seien nur 
Gedankendinge (iwornMxa)^ und dass der Epikureische Sensualismus die allgemeinen Begriffe 
blos filr Gebilde ansehen konnte, die sich aus dem sinnlichen Vorstellungsprozesse heraus- 
entwickeln^ war von vornherein zu erwarten. 

21. Dass der Kampf entgegengesetzter Behauptungen über die Bedeutung der all- 
gemeinen Begriffe auch in der späteren Perlode der griechischen Philosophie nicht erlosch, 
ist aus dem Vorworte zu ersehen, mit dem Porphyr seine Isagoge zu der Abhandlung des 
Aristoteles über die Categorien eingeleitet hat. Am Schlüsse dieser Vorrede bemerkt Porphyr, ^^) 
dass et auf die Beantwortung der Fragen über die Gattungen und Arten in dieser Schrift 
nicht eingehen werde, da sie höchst tiefsinniger Natur seien, und eine zu ausgedehnte Erör- 
terung erfordern würden. Zugleich lässt seine Formullrung jener Fragen die Hauptrichtungen 
erkennen, in denen der Streit sich bewegte. Es handle sich nämlich darum, ob die Gattungen 
und Arten an sich subslstlrende Wesenheiten, oder blosse Gedankendinge, und wenn subslstlrend, 
ob sie körperlich oder unkörperlich seien, endlich ob sie In den Sinnendingen, oder ausser 
Ihnen gesondert exlstlren. 

An diese Äusserung Porphyrs hat, wie Cousin zuerst hervorhob, die mittelalterliche 
Philosophie In Ihrem Beginne angeknüpft Doch stand die Isagoge jener Zelt noch nicht Im 
Originale, sondern nur In einer doppelten Übersetzung zur Verfügung, der einen von dem 
Grammatiker Vlctorinus, der anderen von Boethlus, sammt den von Letzterem zu diesen Über- 
setzungen verfassten zwei Commentaren. 

Diese Commentare standen in grossem Ansehen, und übtfen einen massgebenden Einfiuss 
aus, daher es von Nutzen ist, einen Blick auf die Bemerkungen zu werfen, welche Boöthius 
in seinen zwei Commentaren zu der eben angeführten Äusserung Porphyrs hinzugefügt hat 

Cousin machte dem Boöthius ein schwankendes, ja widerspruchsvolles Verhalten bezüglich 
der In Rede stehenden Frage zum Vorwurf. Denn In seinem ersten Commentare stelle er -^ 
Bo behauptet Cousin, — eine hyperplatonische Ansicht auf, und gehe so weit, die in der 



>^) Porphyrias selbst war als Neuplatoniker entschiedener Realist, wie er denn auch in seiner kaieohe- 
tiscken Exegese za den Categorien erkl&rte, dass die Gatögorien und Anteprädikamente Dinge und 
nicht blosse Laute seien, welche letztere jedoch TOn dem Menschen zur Bezeichnung der Dinge 
gebidet wurden, und die man daher zunfiohst uls deren sprachliche Zeichen — «Ff^/MnrrMat tpmvixi ^ 
SU betrachten habe. — S. Prantl. Gesch. d. Log. L pag. 682. 
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Isagoge bekattdelten fünf Begriffe: der Oattuog (y^Po^)y der Art (iltog)^ des Artuntersehiedes 
(&uiip6Qa)y der zufälligen Bestimmung (wiißsßrixos — accidens) und der individaalisitendeb 
Eigenthttmlichkeit (Wtov — proprium) — die «hrs tpmfal, quinque roces — später Antiprädi- 
kamente auch Prädikabilien genannt — für an sidi rabsistirende Wesenheiten zu erkl&ren, 
während er im zwaten* Commeutare sich ganz dem Aristoteles anseUiesse. Hanrteu und vor 
ihm schon B^musat nahmen jedoch Boethius in diesem Punkte gegen (Tousin in Schutz, und 
mit Becht. Vergleicht man die bezüglichen Auseinandersetzunge^ in den zwei Commentarei, 
so überzeugt man sich leicht, dass derselbe Grundgedanke in beiden ausgesprochen wird, nur 
in dem ersten dunkler und minder bestimmt, in' dem zweiten klarer und aurführlioher. Da 
die allgemeinen Begriffe Gedanken, Gedanken aber als solche unkörperlich seien, so verstehe 
sich die Unkörperlicbkeit der Uni Versalien von selbst; doch sei das Unkörperliche verschiedener 
Art. Das Eine schliesse schlechthin alles Körperliche aus, z. B. Gott. Ein Anderes sei wohl 
in einem Körper, könne aber auch getrennt von ihm existiren, wie die menschliche Seele. 
Wieder ein Anderes sei, obgleich unkörperlich, doch mit einem Körper so verwachsen, dass 
es von ihm getrennt, aufhöre zu subsistiren. Ein solches könne aber durch das Denken von 
dem Körper abgelöst und für sich betrachtet werden, alsdann es nichts an sich Subsistirendes, 
aber deshalb doch nicht etwas Falsches sei. So sei z. B. eine mathematische Linie gewiss 
etwas Wahres, wenn sie auch nicht gesondert für sich« sondern blos an einem Körper existire. 
Von dieser Art seien die Universalien. Eine Spezies sei die in einem Gedanken zusammen- 
gefasste substantiale Ähnlichkeit einer Vielheit von Einzeldingen. Eine Gattung, dasselbe 
bezüglich einer Vielheit von Arten. Die Gattungen und Arten seien mithin in einem gewissen 
Sinne Dinge und sensibl, in einem anderen Gedanken und intelligibl; Dinge, insofern sie 
mit dem Körperlichen der einzelnen Dinge als deren substantiale Ähnlichkeit vermischt, also 
in ihnen subsistirend und mit ihnen sinnlich wahrnehmbar sind ; Gedanken, mithin unkörperlich 
und nicht subsistirend, insofern sie durch das Denken von den Einzeldingen gesondert und für 
sich erkannt werden. 

Diese Erklärung besagt offenbar dasselbe, wie die Aristotelische Definition des All- 
gemeinen, als desjenigen, das von einer Vielheit von Besonderem zufolge dessen Natur sich 
aussagen lässt, und ist daher unter jene Art von Realismus zu subsumiren, die oben als 
Conceptualismus bezeichnet wurde. Bemerkenswerth jedoch ist, dass Boethius schliesslich 
der Differenz zwischen Plato und Aristoteles bezüglich der Transscendenz oder Immanenz der 
Universalien erwähnt, und hinzufügt, er habe nicht für angemessen erachtet in dieser Frage 
der höchsten Spekulation mit einem entscheidenden Urtheile dazwischen zu treten. Er sei 
deshalb wohl eifrig bemüht gewesen, die Ansicht des Aristoteles darzustellen, aber nicht weil 
er sie vorziehe, sondern nur weil die vorliegende Schrift auf die Categorien sich beziebe, 
deren Verfasser Aristoteles sei. Diese Schlussbemerkung, verbunden mit dem Umstände, dass 
Boöthius an vielen anderen Stellen aus seiner Hinneigung zur Platonischen Philosophie keinen 
Hehl macht, mag Ursache geworden sein, dass man schon im Mittelalter ihn des Schwankens 
beschuldigte. So hat im 12. Jahrhunderte Godofred von St. Viktor ihn in einigen spöttischen 
Versen besungen, die in ungebundener Rede sich etwa so übersetzen lassen: «Dabei sitzt 
Boethius verblüfft von diesem Streite — Hört, was Der und Jener wohl erfiahreA spricht — 
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Doch worin irgend Einem zuzustimmen, erkennt er nicht recht — Und wagt daher auch nicht 
entschieden zu lösen den Streit^ ^^) 

Übrigens war auch Boäthius der Meinung, dass Plato und Aristoteles im Wesentlichen 
übereinstimmen, und er hatte sich vorgenommen, wie er selbst berichtet, diess in einer eigenen 
Schrift nachzuweisen, deren Abfassung jedoch höchst wahrscheinlich unterblieb. 

22. Während Boöthius einen yermittelnden Weg einschlug, definirte Martianus Capeila 
den Gattungsbegriff ganz nominalistisch als die Zusammenfassung vieler Arten durch Einen 
Namen. Dagegen schlössen sich Macrobius und Ghalcidius jenem Realismus an, dem die 
Ideen für göttliche Gedanken gelten. So erklärte Macrobius die Ideen für ursprüngliche Formen 
der Dinge, welche der aus der höchsten Gottheit hervorgegangene Nus in sich schliesse, und 
nach Ghalcidius ist die Welt von Gott nach den von ihm gedachten Musterbildern geformt worden. 

Vornehmlich waren es die christlichen Väter und vor Allen Augustinus, welche den 
Realismus in diesem Sinne sich aneigneten und zur Geltung brachten, jedoch auf Grund einer 
strengen Creationslehre und daher mit nachdrücklichster Verwerfung der Annahme eines von 
Ewigkeit vorhandenen stofflichen Substrates. Aus unzähligen Stellen in den Schriften des 
Augustinus, die als Belöge dienen könnten, mögen hier nur einige wenige an einander 
gereiht werden. 

Nicht weil die geschöpflichen Wesen existiren, weiss sie Gott, sondern weil er sie 
weiss, existiren sie. Denn immer hat Gott gewusst, was er schaffen werde. Wenn nun die 
Wesenheiten aller geschaffenen und noch zu schaffenden Dinge in der göttlichen Vernunft 
enthalten sind, in dieser aber nur Ewiges und Unwandelbares sich finden kann, und Plato 
diese Grundwesenheiten der Dinge Ideen nennt, so gibt es nicht nur Ideen, sondern sie sind 
wahr, weil sie ewig und immerdar sich selbst gleich verharren. Die Ideen sind demnach ewig 
seiende, beharrliche, unwandelbare, in der göttlichen Intelligenz enthaltene Grundformen der 
Dinge, selbst weder enstanden noch vergänglich, nach denen Alles, was entsteht und vergeht, 
ein Jegliches nach seiner besonderen Idee, gebildet ist — Allein nicht wie die Formen, die 
äusserlich von menschlicher Kunst an einem Stofflichen hergestellt werden, sind sie an den 
Dingen, sondern von innen heraus wirken sie in ihnen als geheime Mächte. Denn was in 
zeitlichen Intervallen an den Dingen, sowie es jeder Gattung zukommt, hervortritt, das ent- 
wickelt sich aus jenen eingepflanzten Formen, die Gott unmittelbar im Schöpfungsakte wie 
Samen ausgestreut hat, Alles nach Mass, Zahl und Gewicht festsetzend und ordnend. — (De 
Trin. XV. 22. Quaest in Exod. 83., 46., 2. De Civ. Dei XII. 25. De Gen, ad litt. H. 6. De 
Trin. m. 9., 16.) 

Macht man von einer späteren Terminologie Gebrauch, und berücksichtigt man, dass 
wie auch die Ansichten über die objektive Geltung der Universalien auseinandergingen, doch 
bezüglich ihrer subjektiven Entstehung im Menschen von keiner in Abrede gestellt wurde, 
dass sie aus der Wahrnehmung der Dinge heraus, also post rem, induktorich durch das 
Denken gewonnen werden, so kann man sagen, von Plato seien die universalia ante rem und 



'*) Assidet Boethios stnpens de hae lite — Aadiens quid hie et hie afferat perlte — Et quid cui fayeat 
non dlKemit rite — Nee praetomit solyere litem definite. 
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post rem, von Aristoteles die universalia in re und post rem, von den letzten Platonikern 
und von den Vätern die universalia ante rem, in re und post rem gelehrt worden. 

So waren am Schlüsse der antiken Philosophie nebst dem Nominalismus alle Haupt- 
richtungen des Realismus schon vertreten. Das Mittelalter hat den Kampf wieder aufgenommen, 
fortgesetzt, durch eingeschobene Mittelglieder modifizirt, mit einem grossen Aufwände von 
Scharfsinn bis in die feinsten Unterscheidungen verzweigt — aber es hat ihn weder geschaffen, 
noch eine Lösung zu Stande gebracht, die nicht schon vor ihm im Wesentlichen gegeben 
worden wäre. 



n. 

1. Sehr dürftig waren die Quellen, aus denen das Mittelalter noch bis in das eilfte 
Jahrhundert seine Kenntniss der antiken Philosophie schöpfte. Von Plato hatte man nur jenen 
Theil des Timäus, den Ghalcidius übersetzt und mit einem Commentare begleitet hat; von 
Aristoteles nur die zwei Abhandlungen über die Gategorien und über die Interpretation in 
der Übersetzung des Boethius, mit dessen Erläuterungen zu der ersten, sowie mit seinen 
zwei Commentaren (Editio I. & IL) zu der zweiten Schrift Die Boeäiischen Übersetzungen 
der beiden Analytiken, der Topik, und der Sophistici Eienchi wurden erst später bekannt. 
Der Verfesser der Glosse Hrabanus super Porphyrium erwähnt bezüglich der Analytiken, es 
werde zwar behauptet, dass es ein solches Buch gebe, doch besitze es Niemand.^) Von der 
Metaphysik und den physikalischen Schriften des Aristoteles besass man Nichts. Ausdrücklich 
erklärt Abälard, dass er diese Schriften nicht kenne, weil sich bisher noch Keiner gefunden, 
der sie in das Lateinische übersetzte. ') Übrigens bestätigt Abälard an einer anderen Stelle, 
dass auch zu seiner Zeit von Aristoteles nur die Gategorien und De interpretatione in la- 
teinischer Übersetzung im Gebrauche waren. ^) Sodann besass man Porphyrs Isagoge in der 
Übersetzung des Victorinus und des Boäthius sammt den Gommentaren des Letzteren zu 
Beiden, sowie des Boethius eigene Schriften ; ferner Gassiodor, Macrobius, Apulejus, Marüanus 
Gapella, Seneca's „Naturales quaestiones,'' Lucretius, Giceros Topik, sowie dessen philosophische 
Schriften überhaupt, "*) des Päeudo-Augustinus Schrift über die Gategorien, endlich was die 
Werke der Kirchenväter Gescbichts-Philosophisches enthielten. Diess waren die philosophischen 
Hilfsmittel, die damals zu Gebote standen. 

2. Die Literaturgeschichte des Mittelalters zählt vom siebenten bis zehnten Jahr- 
hunderte mehrere Männer auf, die für ihre Zeit von Bedeutung waren. So Isidor Hispalis 
in Spanien, Beda der Ehewürdige in England, Alcuin, der Rathgeber und Lehrer Karls des 
Grossen, dessen Schüler Fredegisus, Gandidus und Hrabanus Maurus, sodann Gerbert, den 
nachmaligen Papst Sylvester H. u. A. So viel sich jedoch aus ihren Schriften erkennen lässt, 



') Cousin, Oeuvres inMits d' Abälard, Paris 1836 p. 614. Volant quemdam librum esse, qui yocetur 
liber demonstrationnm, qni apnd nos in usa non est ') Ibid. p. 200. Quae quidem opera nnllas adhnc trans- 
latoT latioae linguae aptant *) Ibid. pag. 228. Aristotelis duos tantum Praedicamentoram ' et Periermeniaa 
libros usus adhuc latinorom cognovit *) Jourdiön. Becherches critiques .... p. 21. 
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wttrde die Frage über die Universalien von ihnen nicht in besondere Erwägung gezogen. In 
den Gesammtausgaben der Werke Beda's findet sieh wohl eine nach Schlagworten alphabetiach 
geordnete Schrift ^Philosoidiische Axiome" betitelt, eine Sammlung von Aussprüchen des 
Aristoteles und anderer Philosophen, darin mehrere Sätze vorkommen, welche die Universalien 
im Sinne des Aristoteles und im Gegensatze zu Plato besprechen. Allein diese Schrift gehört 
zu jenen, welche irriger Weise dem Beda augeschfieben werden. Ferner hat man in einem 
Schreiben des Fredegisus an die Theologen des B<tfes Gads des Grossen „über das Nichts 
und die Finsternisse", ^ einen Anfang des Realismus in seiner extravagantesten Fassung 
erblicken wollen. Es wird nämlich darin zuvörderst für den Begriff des Nichts eine positive 
und reale Bedeutung in Anspruch genommen, weil durch jedes Wort etwas bezeichnet werde, 
mithin das durch Nichts Bezeichnete auch Etwas sein müsse. Ähnliches wird weiterhin auch 
von den Finsternissen behauptet, welche der Genesis zufolge über dem Abgrunde schwebten, 
und gesagt, Gott habe allen von ihm geschaffenen Dingen Namen aufgedrückt, damit ein Jedes 
durch seinen Namen erkennbar sei, so dass er weder ein Ding ohne ein dazu gehöriges Wort, 
noch ein Wort ohne ein entsprechendes Ding schuf. Diese Äusserung klingt allerdings extrem 
realistisch; allein es ist nirgends die geringste Spur vorhanden, dass Fredegisus sich dieser 
Beziehung zu der Streitfrage über die Universalien bewusst gewesen. Vielmehr bat er höchst 
wahrscheinlich nichts Anderes dabei im Sinne gehabt, als was er schon bei Isidorus Hispalis 
vorfand, und was längst von Augustinus ausgesprochen worden war, dess nämlich das Nichts, 
aus dem Gott die Welt schuf, eine ursprünglich formlos von Gott geschaffene Materie gewesen 
sei, aus welcher er die Welt geformt habe. Am allerwenigsten tritt aber hier schon, — wie 
gleichfalls vermuthet wurde, — jener Gedanke hervor, welcher erst durch die pantheistische 
Spekulation des Scotus Esigena zum vollsten Ausdrucke gelangt ist, dass nämlich unter jenem 
Nichts die verborgenste Tiefe der göttlichen Natur, die unaussprechliche, unfassbare und un- 
zugängliche Überwesenheit Gottes zu verstehen sei, die als solche an sich weder ist, noch 
war, noch sein wird, sondern von Ewigkeit als unendliche Fülle von Theophanien sich offenbarte, 
ein Gedanke, der in der deutschen Theologie wieder erscheint, den insbesondere Jakob Böhme 
sich angeeignet hat, und der von der neuschelling'schen Philosophie abermals aufgenommen 
worden ist. 

3. Näher der Untersuchung, die uns beschäftigt, stünde Hrabanus Maurus, wenn die 
Schrift: „Hrabanus super Porphyrium", welche Cousin in einem Manuskripte aufgefunden hat, 
von Hrabanus herrührte, was mit Grund bezweifelt wird. Zwar ist das Meiste in dieser 
Glosse aus dem zweiten Commentare des Boöthius zur Isagoge, und aus dessen zweitem 
Commentare zu De Interpretatione wörtlich entlehnt. Doch findet sich darin die nicht un- 
interessante Notiz, es werde von Einigen behauptet, Porphyr habe die Anteprädikamenta nicht 
zu den Dingen (res), sondern zu den sprachlichen Zeichen oder Lautgebilden (voces) gerechnet; 
denn er betrachte die Gattung als etwas Aussagbares, was er nicht konnte, wenn er sie für 
ein Ding hielt, da ein Ding nicht prädikabl sei ; — der bekannte und später häufig angewendete 
Aristotelische Grundsatz, dass ein Einzelding nicht von einem Anderen sich aussagen lasse, 
(res de re non praedicatur). Dabei wird vox eine durch die Zunge hervorgebrachte Lufl- 

<) Stephan! Balaiil Miscellanea L 408. 
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WMhitterong genaoBt, eine Eridftnmg, welche IMittiiiis in fieioMi Comtneotar« zu De Inler* 
pretatione gegebto hat. Doch Bpredie man ^ hettit es weiter — deshalb dem Oattragsbegriffe 
nicht alle reale 3edcQtung ali> da ja BoetUus in Beinern Bnche über die Divisionen von der 
Elntbeilang des Genua gesagt habe, sie sei in der Natur begrttndet. Sdüiessiich wird daa 
Genas nach Bo6thins definirt als eine durch das Denken aus mdureren von einander yerB€(hiedenen 
Atten zusammenge&sste snbstantiale Ähnlichkeit Femer wird der Satz des BoMfaiua: -^ „Ein 
Ding ist in einem anderen Sinne uniyersell und in einem anderen Singular; das Erste, wenn 
es gedacht, dav Zweite, wenn es sinnlich wahrgenommen wird^ -^ mit der Erklirung begleitet, 
BoStMus welle hiemit andeuten, die UniTcrsalien seien nichts von den Diagen Gesondertes, 
wte Einige behaupten, sondern ein und dasselbe Ding sei Individuum, Speäes und Genus. 
Denn das Individuum sei nichts Anderes als die durch dne hinzutretende Form bestimmte 
Speaies, und diese nichts als das durch eine hinzugeftigte Form determinirte Genus. Nach 
allem diesem stellt sich demnach der Standpunkt des Glossisten als der des Gonzeptua- 
lismus heraus. 

4. Inmitten dieser schwachen Anfänge wiedererwachender philosophisdier Bestrebungen 
mgt das vollkommen in sich abgeschlossene spekulative System des Johannes Scetus Erigena 
wie ein Basaltfelsen aus einer weiten Fläche empor. Allerdings sind die Grundgedanken nicht 
die seinen, sondern aus den Schriften des angeblichen Dionysius Areopagita geschöpft, der 
sie gleichfalls nicht selbst geschaffisn, sondern unzweifelhaft aus dem Neuplatonismus herttber- 
genommen hat. Allein Scotus Erigena verhält sich keineswegs zu dem sogenannten Areopagiten 
wie etwa seine Zeitgenossen zu fioethius. Er hat nicht wie diese bloss reproduzirt und aus 
einandergebreitet, was seine Quelle ihm bot, sondern zu einem selbstständigen Ganzen ver- 
wendet, das sein eigenstes Werk war, und das durch seine tiefsinnigen Intentionen, durch 
den kühnen Schwung der Gedanken und die Conseqnenz der DurchfOhrung noch hentzutage 
mehr als ein bloss historisches Interesse in Anspruch nimmt Daher hat es nicht bloss auf 
seine, sondern auch auf die spätere Zeit — allerdings im Verborgenen — einen grossen Einflnss 
cuigeftbt, obgleich es in Folge der dagegen angewendeten Massregdn völlig verschollen seinen. 

Dass eine in Wurzel und Krone dem Neuplatonismus verwandte Spekulation in Betreff 
der Universalien nur einen realistischen Charakter haben konnte, ist klar. Doch ist der 
Realismus des Erigena nicht ohne EigenthUndichkeit. Um diese zu würdigen dürfte von 
Voftheil sein, auf die Grundprinzipe seines Systems, und zuvor auf die neuplatonische Phi- 
losophie einen Blick zu werfen. 

Es ist die Frage aufgeworfen werden, ob der Neuplatonismus einzig und allein ein 
antochthones Erzeugiriss der griechidien Philosophie war, oder ob er seine Entstehung der 
Verbreitung orientalischer, insbesondere der indischen Vedanta-Lehren verdankte. Die Wahrheit 
dttäte in der Mitte liegen, und der Neuplatonismus weder als ein fn allen seinen Theilen 
utwOdisig, ohne irgend welche äussere Einwirkung, emporgesprosstes Produkt, noch als eine 
flrtairde Pflanzung auf griechischem Boden zu betrachten sein. Einerseits kann nämlich nicht 
getengnet werden, dass seit Alexander d. G. die Berührungen Giiechenlands mit ladien 
sich' vervieH&Itigten, und in Folge dessen auch die Eenntniss über indisches Wesen und Leben 
sich vervollständigte, und wird diess unter Anderem durch das Weik des Megasthenes über 
LMlen bewiesen, von dem noch Iftnichstüeke vorhanden sind. Es ist daher nicht einzusehen, 
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waram man nicht sollte zugeben dfbrfen, dass die Bekanntsohaft mit indisdiai Philoacpheoiea 
von Einfluss anf die letzte Phase der griechischeü Spekulation gewesen sein konnte. And^erseitB 
lässt sich jedoch nachweisen, dass die sokratisch-platonische Begriffsphilosophie, sobald sie 
bis in ihre letzte Consequenz dorchgeführt wurde, zu jener Spitze hindrängen musste, in welche 
die neuplatonische Theologie auslief, und der Umstand, dass dieser Abschluss der von Sokratea 
begonnenen Gedankenentwicklung erst nach mehr als einem halben Jahrtausende zu Stande 
kam, ändert an dem inneren Zusammenhange nichts. 

Plato schloss den Pyramidenbau der Ideenwelt nach oben mit deV Idee der Gottheit. 
Allein der durch den Grundsatz: „Das Allgemeine ist das Wahre'' herauf beschworene Ab* 
straktionsprozess forderte eine noch höhere Spitze. Ist das Allgemeine das Wahre, so ist das 
Allgemeinste das Wahrste. Das Allgemeinste ist aber das Abstrakteste, und das Abstrakteste 
muss schlechthin einfach sein. Denn so lange ein Begriff in die geringste Vielheit zerlegbar 
wäre, liesse sich immer noch etwas von ihm ablösen, mithin ein noch Abstrakteres, noch 
Allgemeineres über ihm denken. Die Platonische Gottesidee enthält eine schrankenlose Fülle 
nneren Lebens, also Vielheit, in sich. Sie kann jenes höchste Allgemeine nicht sein. Der 
Platonische Gott genügte daher dem Plotin nicht; auch nicht der Aristotelische, weil dieser 
als absolutes Selbstbewusstsein die Vielheit des Denkens, des Denkenden und Gedachten in 
sich schliesst. Über beide setzte Plotin eine abstrakte, schlechthin einfache, unterschied- 
und prädikatlose Einheit als Urwesen, und nannte dieses das Eins an sich {cnkd h) oder das 
Erste (ro ngätov). Aber auch es so zu bezeichnen war strenge genommen schon zu viel. Denn 
da es schlechthin bestimmungslos sein soll, so kann es durch keines von allen möglichen 
Prädikaten bestimmt, so darf nichts von ihm bejaht werden. Nur was es nicht ist, lässt 8i<^ 
von ihm angeben, nicht was es ist, ja nicht einmal dass es ist. Denn es ist nicht Sein, nicht 
Wesen, nicht gut, nicht schön, sondern Über*Sein Über- Wesen, übergut und überschön, über 
allem Denken und Wissen, daher selbst nicht Denken und nicht Wissen, auch nicht Selbst* 
bewusstsein. Zu dieserüberschwänglichen Fassung des Gottesbegriffes hatte schon Plato und 
seine Schule den Anfang gemadit, indem er in der Republik (VI. 508 — ^509) von der Idee 
des Guten erklärte, dass sie nicht das Wissen sei, nicht die Wahrheit und das Sein, sondern 
über dem Wissen, über der Wahrheit und üba* dem Sein, während Speusipp das Eins auch 
von dem Guten unterschied, und über dasselbe stellte. 

Trotz allen Widerstrebens konnte jedoch Plotin positiver Bestimmungen für sein 
Urwesen nicht entbehren, sobald es sich darum handelte die Gesammtheit des Realw aus 
ihr abzuleiten. Er bezeidmete es als supreme Causalität, als unendliche Fülle der Kraft, 
die überströmend, aber ohne aus sich herauszugehen, ohne etwas von ihrer Substanz dahin« 
zugeben, Anderes hervorbringe. 

Das Hervorgehe aus dem Eins ist demnach nicht als ein substantieller — wogegen 
Plotin ausdrücklich sich verwirrte — sondern als ein dynamischer Emanationsprozess aufzu- 
fassen. Und zwar wird dieser Prozess als stufenweise nach abwärts sich abschwächende 
Ausstrahlung dargestellt, dergestalt, dass das Emanirte selbst wieder ein anderes tiefer 
Liegendes emanirt, das aber geringer ist als jenes, zufolge des zu Grunde gelegten Grund- 
satzes, dass das Produkt immer unvollkommener sein müsse, als dar Produzent Da alle 
Kraft vom Urwesen ausgeht, dieses aber stets in sich verharrt, so ist es nicht sowohl seineiaL 
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Bnanationeii, als diese ihm immanent, und nur insofern könnte man sagen, dass es in ihnen 
«ei, als es ihnen irie das Wirkende dem Gewirkten gegenwärtig ist Dabei herrscht das 
Gesetz, dass das Tiefere, gebunden an die Stnfenordnnng von unten nach oben, immer in 
dem nächst Höheren, und so Alles in dem Höchsten ist. 

Das unmittelbar durch das Eins wie durch einen Lichtpunkt von unermesslicher 
Leuchtkraft Ausgestrahlte muss das Vollkommenste nach ihm sein. Das nach ihm Vollkom- 
menste ist aber die absolute Intelligenz ; denn über diese — den Plato'nischen und Aristote- 
lischen Gott — wurde ja das Eins gesetzt, daher sie auch zunächst unter ihm liegen muss. 
Der erste Lichtkreis um das Eins, oder das Zweite nach dem Ersten, ist also der Nus. 
Dieser strahlt mittelst der durch ihn hindurch wirkenden Kraft des Eins einen zweiten Licht- 
kreis aus, die Psyche oder das Dritte. Der Nus enthält die intellektuelle Welt, den 
%6eyko^ vofjrög .der Ideen in sich, die nicht bloss intelligible, sondern intelligente, persönliche 
Wesen, Vemunftprinzipe, vot sind. So finde sich wohl Vielheit im Nus, Verchiedenheit und 
Auseinandersein, aber noch so ganz beherrscht und durchdrungen von der Einheit, dass 
Vielheit und Einheit, Gegensatz und Einerleiheit, Auseinander- und Ineinandersein, Bewegung 
und Ruhe in eine vollkommene Identität zusammenfallen. 

In und mit dem Nus emaniren auch die Noi, daher die Psyche gleichfalls eine Mehrheit 
Ton Psychen enthält. Auch hier macht sich noch die Macht der Einheit geltend, doch nicht 
mehr in dem gleichen Masse wie im Nus, und wenn auch noch nicht wirkliche Getheiltheit, 
so findet doch schon Geneigtheit dazu in der Psyche statt. Fasst man das Eins als einen 
Punkt, so bilde der Nus einen ruhenden, die Psyche einen bewegten Kreis um dasselbe, und 
wie der Nus der Sonne, so sei die Psyche dem Monde zu vergleichen. Das Eins, der Nus 
und die Psyche constituiren den göttlichen Temar. Unter ihm liegt die endliche Welt. Die 
mit der zunehmenden Entfernung von der obersten Lichtquelle inuner mehr an Intensität 
abnehmende Ausstrahlung erreicht eine Grenze, wo das licht in Finstemiss, das Positive in 
ein Negatives übergeht. Dieses letzte Produkt ist die Materie. In die Materie sich versenkend 
bringen die Seelen die Welt hervor. Aber doch nicht die Seelen der göttlichen Psyche selbst. 
Das Unendliche darf nicht verunreiniget werden durch das Endliche, zumal auch Plotin die 
Materie als die Quelle des Bösen betrachtet. Er möchte die Kluft, die das Unendliche 
von dem Endlichen trennt, durch die Interpolation eines Mittelgliedes überbrücken. So 
scheidet er die Psyche wieder in eine himmlische und irdische Aphrodite. Nur die letztere 
und die von ihr umfassten irdischen Seelen sollen eingehen in den Weltbildungsprozess. 

Diess sind in möglichster Kürze gefasst die Hauptpunkte des metaphysischen Theiles 
der Philosophie Plotins. Seine Bestimmung ist, als Unterlage zu dienen für den Aufbau 
des ethischen. 

Jede Philosophie, die in irgend einer Form, sei es in substantiellem oder dynamischem 
Sinne, Wesenseinheit zwischen Gott und Welt voraussetzt, muss als letztes Ziel alles 
endlichen Daseins Wesenseinigung mit dem Absoluten statuiren. Der Funke strebt in 
das Lichtmeer, der Tropfen in den Ozean zurück^ aus dem er geflossen, das durch die Beson- 
derung dem Allgemeinen Entfremdete muss mit diesem sich wieder vereinigen, und das in 
die Endlichkeit Vei^tossene von der beimatlicben Unendlichkeit wieder aufgenommen werden^ 
wenn es volle BeseUgung gewinnen soll. 
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In äbilicbem Sinne liease tidi auf einem solchen Standpunkte der bekannte SpnM^ 
des Ansximander deuten: dass alle Dinge Stthne und Busse zu geben haben ffir ihre Unge- 
rechtigkeit Ihr Unrecht ist ihre Besonderheit • 

Plato und Aristoteles hatten das höchste Gut in die theoretische Einigung mit Gott 
durch das vollendete Wissen gesetzt Gegen dieses Endziel war die aufsteigeode Stufenreihe 
der Erkenntnissvenndgen gerichtet yon Sinn {dUf%7icis\ Verstand {dtav&ia)^ venrntteltiBr 
Yemunfterkenntniss (inüretifM) und unmittelbarer intellektueller Anschauung {voCg im engeren 
Sinne). Diese letztere konnte mit dem Platonischen und Aristotelischen Gotte, der selbst 
Intelligenz war, eine Einigung bewerkstelligen. Aber sie vennochte es nicht mehr gegenüber 
dem Flotin'schen Eins. So wie durch dieses das Denken negirt ward, so musste das Denken 
sich selbst negiren, um zu ihm zu gelangen. Zur Einigung mit dem absolut Einfachen gab 
es nur diesen einen Weg, dass wenn die Seele durch alle unteren Stufen bi,s zum Nus und 
zu jener Verbindung mit Gott sich erhob, welche der Nus zu gewähren vermag, sie nun auch 
darüber hinausschreitend alle Vielheit, alle Mannigfaltigkeit des Lebensinhaltes, alles Empfinden, 
Streben^ Denken in sich auslösche ; also durch Reinigung {xad-dQatß)^ Vereinfachung {axkfodig) 
Hingabe (in:liocig\ endlich Vereinigung (ii/oxTi^), im Stande der Entrückung und Verzückung 
(ixiJtaifis), Die Seele müsse alle ihre Eigenheit, alle Bestimmtheit des Daseins von sich 
abstreifen, dann verliere sie sich im bestimmungslosen Absoluten, dann schwinde in ihr nicht 
bloss der Unterschied von Psyche und Nus, sondern auch ihre Anderheit gegenüber dem Eins 
— sie und das Urwesen sind nicht mehr zwei, sondern Eines, ja sie ist nicht nur in Gott 
und Gott in ihr, sondern sie wird oder besser sie ist Gott 

Allein nur auf Augenblicke vermöge die Seele in einer solchen höchsten Entzückung 
zu verharren, ja sie sei nicht einmal fähig sich darein bloss aus eigener Kraft zu versetzen, 
sondern bedürfe dazu der Unterstützung durch äussere Mächte. > Diess ist der Punkt, wo 
der Neuplatonismus die Volksreligion an die Philosophie zu knüpfen, und eine Wieder- 
belebung des erstorbenen antiken Götter-Glaubens und Gultus durchzusetzen sich bemüht hat 

Solche Gedanken waren es, welche der sogenannte Dionysius Areopagita — und zwar 
mehr noch im Anschlüsse an den letzten Neupiatonisehen Systematiker Proclus, als an Plotin •*- 
mit christlichen Glaubenssätzen und Traditionen verquickte, indem er an die Stelle der 
Plotin'schen Trias die Trinität, an die Stelle der Götter und Dämonen eine himmlische Engel- 
Hierarchie setzte, und überhaupt überall, wo der Neuplatonismus das antike Götterthun 
heranzog, Christliches nach seiner Auffassung substituirte. 

Dieser scheinbar christliche Gehalt seiner Lehre, der Mangd an Verständniss über 
die wahre Natur ihrer Grundlage, und in Folge dessen die Verwechslung einer falschen mit 
der echten Mystik waren Ursache, dass die Schriften des Areopagiten ein grosses Ansehen 
erlangten, so dass der ehrwürdige Maximus der Bekenner im siebenten und Johannes Damas- 
zenus im achten Jahrhunderte sie priesen, und daraus schöpften, allerdings nicht ohne 4a6 
augenfälligst Bedenkliche abzusdiwächen, od^ ganz bei Seite zu lassen. Doch fehlte es au<^ 
nicht an entgegengesetzten Stimmen. So hat in der Besprechung, die unter Justinian m 
Constantinopel im Jahre 632 zwischen katholischen Bischöfen und Anhängern des SeveriiHis 
stattfand, Hipatus, Erabischof von Ephesus, den Severiiianem, welche sich auf die Scta^ftm 
des Areopagiten beriefen, entgegnet, sie sollten zuerst die Echtheit dieser Schriften bewei^QH» 
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4iad erklbfQOy WAru», wenn sie mrkUob von Dionjrsius herrübcten, der b. Gyrül nichts yon 
ihnen wuMte, nid überhaupt keiner von den äUeren Vätern ihrer erwähne. (Baron, Ang. 
Vind, 739. VU. p. 2^.) 

5. Im Auftrage Karls des Kahlen fibersetzte Scotus Engena die Schriften des Areo- 
pagiten. Wie viel er diesen verdankte, das hat er selbst in der an den KOnig gerichteten 
Dedikation seiner Übersetzung der Scholieo des Maximas in einer Weise ausgesprochen) 
welche zugleich die Grundeüge seines eigenen Systems erkennen lässt. Durch den Areopagiten 
habe sich ihm unter der Anleitung des Maximus die Erkenntniss erschlossen, wie Gott, die 
alleinig Ursache von Allem, ebenso Einheit wie Vielheit sei ; ferner wie er aus sich heraus- 
gehend und zur Vielheit des Guten sich entfaltend zunächst an das Allem gemeine Wesen, 
sodann stufenweise durch die obersten und tieferen Gattungen zu den Arten und von da zu den 
Einzeldingen herniedersteige; wie demnach das Grösste an Vielheit das Kleinste an Kraft, 
und das Kleinste an Vielheit das Grösste sei an Kraft; endlich wie er in derselben Stufen- 
ordnung aufwärts aus der unendlichen Vielheit in sich zurückkehre zu der einfachsten Einheit, 
die in ihm und die er selbst ist, so daas mittelst dieses Aus- und Rückganges (egressus, 
regressus) Gott Alles und Alles Gott sei. 

Diesen Grundgedanken, dass Gott Anfang, Mitte und Ende sei, einen Gedanken, den 
ßchon Plato in den Gesetzen aussprach und als eine alte Lehre bezeichete, ^) hat Engena in 
den fünf Büchern seines dialogisch gehaltenen Hauptwerkes De Divisione naturae {tuqI tpvösoiv 
^siflfüvov) ausgeführt. In vierfachem Sinne bezeichnet nämlich Engena Gott als Natur, als 
nicht geschaffene schafieade, als geschaffene schaffende, als geschaffene nicht schaffende, und 
als nicht geschaffene und nicht schaffende. Die erste sei der Anfang, die zweite und dritte 
die Mitte, die vierte das Ende. Unter der ersten ist das göttliche ürwesen zu verstehen, 
dessen Begriff von Erigena in ähnlicher Weise und eben so überschwenglich gefasst wird, wie 
vom Neuplatonismus und von dem Areopagiten. Als Einheit alier Gegensätze über alle 
Categorien erhaben, and daher positiv unbestimmbar sei Gott scUedithin unerkennbar, und 
zwar nicht bloss für den Menschen, sondern auch für sich selbst, da er sich nur wisse als 
nichtseiend Alles, was exjstirt. Dieses Nichtwissen sei aber gerade das höchste Wissen. 
Dem. gemäss sei auch die verneinende Theologie, welche den Gottesbegriff in negativer Weise 
bestimme, vorzüglicher als die bejahende, vornehmlich insofern es sijch um das Urwesien 
handle, wie es an sich und in sich selber ist Allein G^tt verhaire nicht verschlossen in sich, 
sondern gehe aus der verborgensten Tiefe seines Wesens heraus, und erschaffe aus dieser 
seiner Überwesenbeit, als welche er noch ohne Dasein, also unbestimmt und gleichsam als 
Nichts zu denken ist, von £>¥igkeit die Urprinzipe, die Primordialur$achen, Prototypen, 
Vorbestimmungen {;rjpo»(>^/iar«(), ]deen und unwandelbaren Forint der Dinge, und be^nne 
in diesen seinen ersten Theophanien dazusein und zu erscheinen. So erweise er sich ate 
ungeschaffene schaffende Natur. Die Primordialursachen sind gleich den neuplatonisehen Noi 
Ein Gainzes, eine von einer Einheit um£as6te und in ihre ingescbloseene Intellektualwdt, nur 
dass als diese Einheit an die Stalle des Nns das Wort Gottes, der göttliche Logod giesetzt wird. 



H^v, sv&elav nsifocCvsi natu tpvaiv n8^ifCo^Bv6(ievog, De Leg. lY. 176. e. 
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Als Primordialursachen zählt Erigena zuvörderst eine Vielheit von gStÜichen Eigen- 
«chaftsbegriffen auf, wie Güte, Sein, Leben, Vernunft u. s. w., die er zu Wesenheiten hypo- 
stasirt, sodann die Gattungen und Arten von der obersten Allgemeinheit durch alle Zwischen- 
stufen der Besonderung herab bis zu den Individualbegriffen, den species specialissimae, die 
er auch als atoma bezeichnet Diese Primordialursachen sind wirkende Mächte, und stellen 
sich daher dar 'als die zweite, die geschaffene schaffende Natur. In ihnen und in ihren 
IJffekten setzt sich der Prozess fort, durch welchen Gott in das Dasein, in die Ersdieinung 
tritt, oder, wie Erigena sich ausdrückt, durch den er in seinen Theophanien sich selbst 
erschafft. Indem die Primordialursachen sich mit Accidenzen umgeben, werden sie zu Sub- 
stanzen, d. i. zu den subsistirenden Dingen der Welt. 

Diese Accidenzen fasst aber Erigena gleichfalls als intelligible Wesenheiten, mithin 
nicht als die sinnlichen individuellen Beschaffenheiten der körperlichen Dinge, sondern als 
ihre nächst höheren Begriffssphären, also nicht als dieses Quäle oder Quantum, sondern 
als Qualität oder Quantität u. s. w. Aus dem Zusammentreffen und der gegenseitigen 
Determination der Accidenzen, insbesondere der Qualität und Quantität, soll das sinnliche 
und raumerfüllende Individuum hervorgehen, so dass das Körperliche durch Unkörperliches 
constituirt werde. Mit den Substanzen oder Individuen schliesst die Reihe der Theophanien, 
und in ihnen erreicht der absteigende Prozess der göttlichen Selbsterschaffung sein Ziel. 
Sie sind demnach die Dritte, die geschaffene nicht schaffende Natur. Zwar erzeugen die 
Sinnendinge auch Wirkungen; diese sind jedoch mehr Schein als Wahrheit, denn sie haben 
keinen Bestand, sind nichts Wesenhaftes, sondern ein Wandelbares und Flüchtiges, das sich 
daher auch auflöst und zu Nichte wird bei dem Bückgange der Dinge in Gott. In ihnen 
schafft also Gott nicht weiter. 

In sich zurückkehrend und das All wieder in seine Einheit zurücknehmend ist Gott 
die ungeschaffene nicht schaffende Natur. Der rückläufige Prozess des Einswerdens mit Gott, 
den Erigena auch die Deifikation oder Theosis nennt, vollzieht sich dadurch, dass von unten 
nach oben jedes Gewirkte in seine Ursache, also jede Theophanie in die nächst höhere, und 
die höchsten in das göttliche Urwesen sich auflösen. Da ferner die Körper durch unkörper^ 
liehe Accidenzen constituirt werden, so können die körperlichen und sensiblen Dinge in ihre 
unkörperlichen, intelligiblen Accidenzen zurückgehen, mittelst dieser von den Primordial- 
ursachen, und durch diese von dem göttlichen Ursein wieder aufgenommen werden. 

Der ganze Vorgang wird leichter begreiflich, wenn man erwägt, dass das Prinzip der 
Immanenz der Welt in Gott von Erigena so durchgeführt wird, dass die Vielheit der Individuen 
in der Einheit der Art, die Vielheit der Arten in der Einheit der Gattung, und so durch 
die Reihenfolge der Gattungen hindurch Alles in der obersten Einheit dergöttlichen Wesenheit 
subsistirt 

So ist das All dorchaus göttliches Dasein, Wirken und Leben in der doppelten 
Bewegung des Hervorgehens aus ^ich und Zurückkehrene in sich, was später Meister Eckhart 
mit den Worten ausdrückte: „Gott wirt und entwirt.* Gott ist nicht bloss die supreme, 
sondern in Wahrheit die alleinige Causalität, und wie nachmals Spinoza, so hat schon Erigena 
erklärt, daiss wenn der Mensch Gott erkenne und liebe, ee eigwtiich Gott sei, der in dem • 
Menschen sich selber erkenne und liebe. 
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Offenbar ist die Spekulation Erigenas darchireg idetdistiscben Charakters. Es zeigte 
sich diess so eben in der Art, wie das Körperliche constitairt wird, wobei allerdings das 
System der nnter einer solchen Voraussetzung unabwendbaren Consequenz sich nicht zu erwehren 
vermag, dass das gesammte sinnliche Dasein zu einer bloss phänomenalen Bedeutung zusammen- 
schrumpft. Wenn auf diese Weise alles Sensible schwindet, und nur Intelligibles wahrhaft 
existirt, so stimmt diess vollkommen mit der Identifikation von Denken und Sein zusammen, 
welche einen Grundzug der Philosophie Erigenas bildet. Für Gott ist Erkennen und Schaffen 
Eines. Der göttliche Intellekt ist also das Wesen von Allem. Was Gott denkt, das ist er, 
So ist der Mensch ein von Ewigkeit in der göttlichen Weisheit geschaffener intell^ueller, 
d. h. sich selbst begreifender Begriff, und diess, fügt Erigena hinzu, sei nicht nur die wahrste 
und zuverlässigste Definition vom Menschen, sondern von Allem, was die göttliche Weisheit 
in sich erschaffe. Denn jede Idee d. i. jede Theophanie ist eine lebendige nicht nur intelligible 
sondern intelligente, also denkende Wesenheit. So ist Alles Intellekt, und der Intellekt Alles, 
und was der Intellekt begreift, das wird er selbst. Ja auch wenn ein Mensch den anderen 
denkt, wird er in ihm erschaffen, da Denken Sein, mithin das Denkende wie das Gedachte 
eine Wesenheit ist, ein Ausspruch, der minder befremdlich erscheint, wenn man sich erinnert, 
dass alles Reale eine Theophanie, also eine Wirksamkeit Gottes sein soll, dass es also die 
göttliche schöpferische Intelligenz selbst ist, die in dem Einen wie in dem Anderen schaffend 
denkt und denkend schafft. 

Was schliesslich die Universalien betrifft, so ist klar, dass der Standpunkt Erigenas 
in dieser Frage kein anderer sein konnte, als der des am weitesten gehenden Realismus. Galten 
ihm doch die Begriffe nicht bloss von Gattungen und Arten, sondern auch von den Individuen 
für ewige, dem göttlichen Logos immanente Wesenheiten. Datier hat er auch in seinem 
Commentare zu Martianus Capella die von diesem gegebene Definition des Genus als der Zu- 
sammenfassung' vieler Spezies mittelst Eines Namens dahin eorrigirt, dass sie die sub- 
stantiale Einheit einer Vielheit von Arten sei. In derThat wurde auch von Niemandem 
in Zweifel gezogen, dass Erigena in Ansehung der Lehre von den Universalien zu den Realisten 
zu rechnen sei. Gleichwohl glaubte man unbeschadet dieser unbestrittenen realistischen Richtung 
bei ihm einen Punkt zu finden, der in nominalistischem Sinne sich auffassen liess, so dass 
sein System als die gemeinsame Wurzel zu betrachten wäre, aus der Realismus und Nomi- 
nalismus im Mittelalter sich entwickelten. Dieser Punkt sollte darin liegen, dass Erigena die 
Logik mehr für ein allgemein wissenschaftliches Instrumoat, als für einen integrirenden Be- 
standtheil des Ganzen der Philosophie ansah, und dass er für einen Theil der Logik die Grammatik 
erklärte, von der er andererseits sagte, dass sie nicht von dem Wesen der Dinge, sondern von 
den Regeln der Sprache handle, die, wie Aristoteles gelehrt habe, nicht ein Erzeugniss der 
Natur, sondern menschlicher Übung sei. Ja man meinte damit einen Schlüssel zur Enträthslung 
einer Notiz gewonnen zu haben, die Bulaeus in seiner Geschichte der Pariser Universität 
aus der Chronik eines unbekannten Verfassers über den Zeitraum von E. Robert bis Phlipp I. 
angeführt hat Dort heisst es nämlidi : „In der Dialektik ragten durch ihren mächtigen Einfluss 
folgende Sophisten hervor: Johannes, der auseinandersetzte, dass die Dialektik eine sprachliche 
Kunst (ars vocalis) sei, Robert von Paris, Roscellin von Gompi^e, Amulph von Laudnn. 
Diese schlössen sich an Johannes an (sectatores fuere) und hatten selbst sehr viele Schüler/ 
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Dieser JohanneB, tkber den mehrere, aber nicht stiehhiltige Koqjektnnn auii^eBteUt worden, 
sei kein Anderer als Johannes Scotus Erigena. 

Allein gegen diese zuerst Ton Haurten ansgesprodiene Ansicht dürfte Manches sich 
einwenden lassen. 

Znvörderst war für die Entstehung des Nominalismus ein hinreichender Anlass gegeben 
in den zitirten Sätzen der Einleitung zur Isagoge, die in einer doppelten Übersetzung mit 
den zwei Commentaren des BoCthins allgemein verbreitet war. Nicht minder kannte man auch 
die Aristotelische Schrift De interpretatione in der Übersetzung des Bo^thius mit dessen 
Commentaren Editio I. & n. Dort aber wurden schon anschliessend an den Aristotelischen 
Text Wesen (res), Begriff (intellectus), Wort (vox) und Buchstaben (litterae) einander gegen- 
übergestellt, die zwei ersteren für natürliche, die beiden letzteren für Produkte menschlicher 
Satzung (secundum positionem hominum) erklärt. Überdiess lag auch die ganz nominalistische 
Definition des Gattungsbegriffes von Martianus Capeila vor. Es waren mithin Anknüpfungs- 
punkte genug vorhanden, die einseitig ausgebeutet, viel direkter die Geburtsstätte fflr eine 
nominalistische Ansicht abgeben konnten, als das aus Erigena Angezogene. Aus allem dem 
kann man das Wiederauftauchen des Nominalismus sehr wohl begreifen, ohne den Scotus 
Erigena in Anspruch zu nehmen. Übrigens hat dieser keineswegs die Logik eine 'ars vocalis 
genannt, sondern nur das, was — wie er sagte — gleichsam als einen Theil und als ein 
Anhängsel derselben sich betrachten lasse, nämlich die Grammatik, als die Lehre von den 
Regeln der menschlichen Sprache, so bezeichnet. Eben so wenig bat er die Dialektik schlechtweg 
mit der Logik identifizirt, sondern diesen Begriff, wie es schon bei den Griechen der FaU 
war, in einem zweifachen Sinne verstanden. Einerseits nannte er wohl die Logik als ein formales 
Organen and als die Kunst der wissenschaftlichen Erörterung nicht selten Dialektik. Anderer- 
seits galt ihm aber die Dialektik für die philosophische Grundwissenschaft, welche die Aufgabe 
habe, den Prozess des göttlichen Egresses und Regresses auf analytischem und synthettschem 
Wege aus der Natur der Dinge begriflSich darzustellen und zum Verständniss zu bringen. 
Was endlich die Notiz des anonymen Chronisten betrifft, so scheint es doch befremdlich, dass 
die angeblichen Nachfolger und Anhänger Erigenas ausschliessend nur jene minder bedeutende 
Äusserungen ins Auge gefasst haben sollten, ohne von seiner eigentlichen Lehre etwas anzu- 
nehmen. Wenigstens ist bei Rosceüin keine Spur von der Philosophie Erigenas zu finden. 
Aber zugegeben auch der Chronist hätte mit seinem Johannes vrirklich den Erigena gemeint, 
so wäre immerhin Aöglich, dass der Notiz im Übrigen Misverständniss oder ünkenntniss zu 
Gmnde läge. Bedenklich ist ferner, dass Anselm von Canterbury, Abälard, Otto von Freisingen 
eben so wenig wie Johann von BaKsbury und Vincenz von Beauvais eines Johannes Sophista 
erwähnen. Demnach dürfte das Räthsel noch immer nicht gelöst sein, wer jener Johannes gewesen, 
und was es überhaupt mit der in Rede stehenden Notiz für eine Bewandniss habe. 

6. Unter den Zeitgenossen des Scotus Erigena, die seine Schriften benutzten, ist 
zuvörderst Eric (Heiric) von Auxerre (f 881) zu nennen. Nachdeni ei* in Fulda tmter Haimon, 
dem Nachfolger des Hrabanus Maurus, hierauf in der Abtei PerriÄres unter Servatus Lupus, der 
gleichfalls ein Schüler des Hrabanüs war, den Studien obgelegen, eröffnete er selbst eine Schule 
zu St. <3rermain de TAuxerre, die in grossem Ansehen stand ubd von hervorragenden Personen 
besacht wurde. Dass Eric mit den Schriften l!rigenas sich sehr vertraut gemacht hatte, darüber 



Digitized by 



Google 



41 

liegen mehrfache Beweise vor. Eise bexnerkenswertfae Thatsac^e ist lüe folgeiide. Di^Histoire 
liU6raire de la France glaubte dnen Vorläufer Descartes's bex&^h deftien ,,Cogtto, ergo a«m^^ 
in Eric gefanden zu haben. Denn in einer der Anmerioing^, mit denen er seibat seinie 
poetische Lebensbeschreibung des h. Qermanns begleitet hatte, bemeri[t er: In jedem intellek- 
tuellen Wesen gäbe es ein dreifiaches unzertrennlich Verbundenes zu betiachten: das Sein, 
das Vermögen und die aktuelle Thätigkeit {a^la, dvvafnis> hdqy^ia). So schliesae, weim ich 
sage, Ich erkenne, diess das Dreifache in sich: dass ich ezistire, dass' idi das Vermögen 
des Erkennens besitze, und dass ich wirklich erkenne. Deon ich wlbnde nicht erkennen, wenn 
ich nicht existirte, wenn ich das Vermögen des Erkennens nicht besässe, und wenn dieses 
Vermögen nicht als aktuelle Kraft in mir zum Durchbmdie gelangt wäre. 

Hauriau (Hist. de la Phil. Scol. I. 183) hat darauf aufmerksam gemacht, dass diese 
ganze Stelle aus dem Werke Erigenas „De divisione naturae** (C. I. c 50) entlehnt ist. Noch 
mehrere andere Excerpte aus den Schriften Erigenas hat Haurteu in einem Codex von St. 
Germain des Pr^s aus dem zehnten Jahrhunderte nachgewiesen. Von diesem Codex berichte 
schon Mabillon. Lange Zeit scheinbar verloren, wurde er von Cousin unter einer anderen 
Signatur entdeckt Die Identität des von Cousin aufgefundenen Codex mit dem von Mabillon 
erwähnten ergibt sich daraus, dass auf einem Blatte desselben die berühmte Randbemerkung 
über die Antipoden steht, welche Mabillon hervorhob. ') In diesem von Cousin •) ausführlich 
beschriebenen Codex finden sich unter vielen anderen Manuskripten die Übersetzung der 
Isagoge von Boöthius, so wie die Dialektik und die Categorien des Pseudo-Augustinus mit 
interlinearen und Marginal-Glossen. Die Glossen zu den beiden letzteren Schriften enthalten 
mehrere wörtlich wiedargegebene Sätze Erigenas, und zwar rühren die Glossen zu den Gate« 
gorien unzweifelhaft von Eric her, da auf der Rückseite eines Blattes ausdrücklich bemerkt 
ist: Heiric, der Lehrer des Remigius hat diese Glossen verfasst. Dass auch die Noten zu der 
Dialektik Eric zum Verfasser haben, hält Haur6au für gewiss. (L p. 186.) Die erwähnten 
Glossen zeigen demnach, dass Eric in gewissen Punkten mit Erigena zusammenstittimte. In 
Ansehung der Universalien jedoch hielt sich Eric nicht an Erigena, sondern folgte er der 
Ansicht, welche er in der Schule Ebraban's zu Fulda und Ferri^res vernommen hatte. Von 
den Glossen zu den Categorien, die Haur^au mitgetheilt hat, ist, — was er anzugeben uhter- 
Kess — die eine, welche die oben besprochene Unterscheidung zwischen Wesen, Begriff, Wort 
und Buchstaben enthält, wörtlich dem ersten Commentare des Boöthius zu ,De Interpretationen' 
entnommen; (Boöthii Op. Basel 1570 p. 137); eine zweite des Inhaltes, dass der Gattungs- 
begriff von einem Dinge nicht bezüglich dessen, was es an sich ist (secundum substantiam), 
sondern mit Rücksicht auf die beigeordneten Arten ausgesagt werde, findet sich zwar nicht 
dem Wortlaute, doch der Sache nach in dem Commentare des Boöthius zu seiner eigenen 
tJbersetzung der Isagoge (Ibid. p. 61). Demnach ist der Standpunkt des Eric kein anderer, als 
der conzq)tualistische des Boöthius. 



^ Diese Notis laatet: Manifestaiii est, gnod antipodet snpra le eaeliim habent Femnt quidam esse 
antipodeB homincB in alio orbe, qnos dividit a nobis OceaimS| quos etiam dicont yiTere more et colta PersaranL 
Qaod antem vivere possint subtas terram, Bon repugnat fidei, quod lioc agit natura terrae, qnae speroides 
(sphaeroides) est — *) OeuTres in^ts d'Ab^lard p. 618. 
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7.' Der V^rlasB^r der tu deniselben Codex b«fliidUohen Olossen zur isagoge iiat cith 
datte Bdibst g^nanni Docb ist der Name Jepa, ttdt dem er sich als Autor foezeichüete, gänzlich 
ttftbekaBnt Dk ym Cousin udtgettieUteu Gtesden siad slmmtlicli, und zwar zum grosttca 
Thdle i?ttrtlich mus Sätzen des BoäthiM zuftaramengest^llt, und zwar üe pag. LXXXJDL %^ 
T.XYxm. 1,, LXXJL l.'& 2« angefUiFten aus dem Comraentare des Bo^hius zur Übersetzung 
des Vidorteua (Bo^th. Op. 8--l(^ und die pag. LXXXU. L LXXXV. 1. ang^geb^ien aus dce 
Benins zweitem Commentare zu seiner eigenen Übersetzung. 

fiaurtfau hat diese Giossen ^eidi&lla dem Eric ton Auxerre zugesdirieben, und zur 
Bestätigung seiner Meinung auf die Übereinstimmung hingewiesen zwisdten der in ihnen am»* 
gesprochenen Ansicht ttber die Unirersalien und jener, welche in den Glossen zu den Categorien 
sich kundgebe. (L p* 196) Allein diese Übereinstimmung erklärt sich von selbst aus dem 
UmStande, dass beide aus Einer Quelle, nämlich den Kommentaren des Boethius geschöpft sind. 
Prantl (Gesch* d. Log. H. 44) machte darauf aufmerksam, dass während der Pseudo-Hrabanus 
das Genus erkläre als die durch das Denken bewirkte Zusammenfassung der substantiellen 
Ähnlichkeit versduedener Arten« in der von Jepa in einer Glosse gegebenen Definition des 
Genus das Prädikat ji^ubstantiell^ fehle. Diess könnte allerdings auf eine ^tschiedenere 
Wendung zum Non^inaUsmus schliessen lassen. Allein die Originalstelle bei Boöthius lautet 
genau so. Dort wird zwar von der Spezies gesagt, dasö sie ein aus der substantiellen Ahn« 
lichkeit der Zahl nach yerschiedener Individuen zusammengefasster Gedanke sei, aber von 
dem Genus heisst es bloss, es sei ein aus der Ähnlichkeit von Arten zusammengefasster 
Gedanke, demnach dort gleich&Us das Prädikat substantiell weggelassen ist So dient der 
von prantl hervorgdipbene Umstand neuerdings zum Beweise, wie treu Jepa sich an Boethius 
gehaUen hat 

, 8. Während Eric in der Frag^ ttber fUe Bedeutung 4er Universalien von Scotus Erigena 
sich entferntet scUoss sich sein Schülepr ^lemigios von Auxerre (f 908) in diesem Punkte 
enger an Erigena an^ Er übemah» nach Ericas Tode die Leitung der Elostarschule zu Auxerre, 
wurde später nach Bheims berufe?, und, trat in Paris — wie behauptet wird — als der erste 
Lehrer d^ Dialektik a>if in ^er der drei damals dort vorhandenen Schulen, der Cathedrale 
Notre Dame, von St. Genevieve oder von St. Germsun-d^s-Pr6s. Die Sätze, welche Haur^au 
(I. 9ßO'^205) aus dem Commentare Bem^'s dber Martianus Capeila veröffentlicht hat, lassen 
ihn als einen entschiedenen Anbän^r 4es J^^aUspnus nach dem Jfiuster des Erigena erkennea. 
Die Definition des Genus von Ciipella als der Zusammenfassung vieler Spezies durch Einen 
Namen, gibt er mit der Abkärzung wieder, dass er die Worte: „durch Einen Namen^ 
weglässt, wodi^ch der nominalistisdbie Charakter jener Erklärung zur Seite geschoben wird. 
Dass er jedoch diess nicht unabsicbtUph tbat, beweis^ die anderen von Haur^u mitgedieiltei, 
Sätze. Diesen ^olg^ läset er die Spezies durch substantielle Theihing aus dem Gwus ber-i 
vorgehen ; er definirt ferner die Spezies als die substantielle Eii^eil; der IndividueUi bezeiehnet 
als das höchste Genus die allgemeine Wesenheit, die bis zum Individuum herabsteigend Allem 
Realität verleihe, räumt sogar den Accidenzen an sich vor ihrer Vereinigung im Individuum 
eine selbMständfge suhstMtieBielEitistetiz^fh, tknd Weist endlich auf eine Intellektualwelt hin, 
welche als 'Primordialursache von, Ewigkeit in dem göttlichen Verstände subsistipe, und i>ÄCh 
welcher die Welt geformt sei. 
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Wörfen wir niuuMbr' mm Blieb zjojrttd: amt ^a ntoeto Jtebrbilajbefl» to eAeoMA w. 
nit Ausnahme des z^weiligen inäcbtigett Hen^^rtreteBS d^es plfttoniadien ^r ^eka^ mih 
pktMifichett Bealismus im Gwien <1«9 haRSckeiide Übergfiivicbt dar «ti Aristotale» aioti an- 
sdifiesseiiden venauitelndea Aitöidit des Bogthins. Die IMrftigfceit dea aeimtea Jatelumdorta 
ia wissenschaftHeher Hiasiebt ist bekaoat. A«s dieser Periode wäre ftir «mreren Zweck aUtfifeUa 
Ghmzo Itata» zu erw&bnen, der in eimem wegen seines Staneites mit Eckebard an die Reiobenaner 
Mönche gerichteten Sehreibens dea Gef^usatces zwischen Phita und Aristotelee in Betreff <t^. 
Svbsistenz der Anteprädikament» gedenkt, imd nnter Beriehnng auf den zweiten Boetfaiscben 
Commentar zn »De interpretatione"^ sich für die platonisch^realistieehe Anfbasung entseheidet 
(Prantl Gesch. d. Log, IL 49— 6L) 

9. Im eilften Jahrhunderte gelangte der Streit zwiaohen d^» BeattsrnM eed Norni^ 
nalismuB zu seiner tollen Entwi(^den|;. Zugleich gewann er eitte übelgreifende Bedeutong uad 
verwandelte er sich m einen erbitterten Kampfe indem er ^ch im Beginne dieses Jahrhttderta 
aas dem wiisenehaftlichen auf das kirchUche Gebiet terpAaiat ward. Daes dabei veA kincblichi^ 
Seile anfanglich der Platonita)Q«s bevorzugt wurde, Üaat sieh ans mehreren Grftaden begreifeii. 
ZiTörderat mochte die Platonische Philosophie wegen ihrer idealen Tendenz, aUe TrObung durch 
die Sinnlichkeit vom Denken ujid Hwdeln fem zu ballen, dem etbascbea Charakter 4e3 
CÜMristenthums verwandter erscheinen, und was insbesondere die Idee«: betrifft, so li«ftsen sie 
sich nach der von den Vätern ang^ommenen Umwandlung derselben in göttliche Gedanken 
mit der Greationslebre imscbwer vereinigen. Dataer gab si«h sehen bei den Vätern und 
vomdmlich b^ Augustinus eine Vorliebe fixt Plato m erkennen. Das Beispiel der Väter musrte 
jedoch *- seibat ahgeaehea von ihrer Autorttflt -^audi in cbeeem Punkte ton um so grosserem 
Binfluase sdn, je mehr man bei der DOrftigkeut der voriundenea Quelk» darauf angewiesen 
war, die Kenntniss der antiken Pbiloaoi^e aus ihnen z« schöpfen. Dazu kam der wichti$ise 
Umstand, dass der Nominalismus ais apgreifender Tbeil auftrat^ und ^n Eafl^pf gegen das 
Dogma begann. Denn währeivd Berengar von Tours (998—1088) gegen die Lelvre vqa der 
TranssubstaAtiation sich erhob, behendste BosceUin die Trinität in einer Weise>, welche m 
Tritbeismus umzuschlagen drobte. Beide stütaten sieb dabei auf nominalistischo Prin^pien- 
Sobatd nämlich der Begriff der Substanz mit dem der sinnlichm individuelle» Exi^taiz i«den- 
tifi^irt wurde, erhielten djki Accidenzen als ipdiividualisjrende Bestiaurnngea dne fOr die 
Wesensq^uaUtät eatscheideade Bedeutung, und war daher auf diesem Standp1^Ih;te eine Um- 
wandlung dea Wesens mit Beibehaltupg der früheren AccLden;(eii nicht denkbar. Au3 demselben 
Grunde, weil nämlich Sqbstantialität und IpdividualitlU; zusammeBfiaUen sollte«, koQuteni die 
drei individuell bestimmten göttlichen Personen nicht als Eine Wesenheit, sqedem mussten 
sie vielmehr als drei Wesen betrachtet werden, so dass nichts flbrig zn bleiben schien, als 
entweder mit Opferung der Einheit des Wesens in Tritbeismus sich zu verirren, oder die 
Wesenseinheit festhaltend d,en realen Personenjunterschied in eine bloss formale Differenz 
göttlicher Wirkungsweisen und Bethätigungen ähnlich dem Sabellianismus aufzulösen. 

Roscellin entschied sich für das Erstere. Von ähnlichen Voraussetzungen a usgeh e nd 
hatte zu ^nde des fünften Jahrhunderts JTohannes Philoj)onus die gleiche ]f olgerun|[ gezogen. 
So wie Roscellin in diesem Punkte ein^ Richtung, eipsphlui«. der, w>mlerer JabrbmKjei;!^ 
vorher sich zugewendet hatte, so lebte in ihm <ai|cb den «fl^eme HMBtaaliamM m^ä» aai, 

6* 
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mit dem der stSnrisdie Antist^eaes sich gebrttstot hat AntistheneB nannte die allgemeine Begriffe 
leere Gedankendinge, Boscellin erUirte sie für blosse Worte. Otto von Freisingen (1109-*1158)y 
dessen Leben an das Roscellins gräazte, äussert über ihn, dass er der Erste gewesen, der zu 
sdner Zeit in der Logik die Lehre von den Worten, d. h. die Behauptung aufgestellt habe, dass 
die Universalien nur Worte seien (qui primus nostris temporibus sententiam vocum institnit). 
Aventinus spricht sich ^eichlautend aus. Caramuel Lobkowitz meint die Angäbe Ottos 
dahin berichtigen zu müssen, dass Boscellin keineswegs den Nominalismus geschaffen, wohl 
aber erneuert und gesteigert habe. *) Nimmt man jedoch, was Otto sagte, wie er es sagte, 
so muss man ihm vollkommen Recht geben. Denn erstlich hat Otto den Ausdruck Nomina- 
lismus nicht gebraucht, zweitens hat er seine Angabe auf seine und Koscellins Zeit beschränkt. 
Dass die Lehre, die RoscelUn verfocht, schon früher bestanden hat, und dass er sonach nicht 
der Erste gewesen, der sie in die Welt einführte, haben wir gezeigt. Denn abgesehen 'von 
Antisthenes und anderen antiken Philosophen sprach ja die Definition des Martianus Gapella, 
der zufolge das Genus nur ein zusammenfassender Name, also ein blosses Sammel- 
wort sein sollte, im Wesentlichen dasselbe aus. Aber in jener Zeit, und nur das sagt Otto 
von Freisingen, war Boscellin, so viel n^in weiss, der Erste, der diese Lehre proklamirte. 
Augenscheinlich zeigt sich hier, dass Alles davon abhängt, wie man den Begriff des Nomina« 
lismus bestimmt. Rechnet man den Boäthius zu den Nominalisten, dann sind zu diesen auch 
Pseudo-Hrabanus, die ganze Schule Hraban^s, Eric von Auxerre und jener unbekannte Jepa 
zu zählen. Dann war gewiss, Boscellin nicht nur nicht überhaupt, sondern nicht einmal für 
eine Zeit der Stifter des Nominalismus. Versteht man aber unter Nominalismus jene Ansicht, 
welche den Universalien jede reale im Wesen der Dinge begründete Bedeutung abspricht, 
dann waren die so eben Genannten keine Nominalisten, dagegen war dann allerdings Boscellin 
zwar nicht im Allgemeinen, wohl aber für das Mittelalter der Urheber des Nominalismus. 

Dass Boscellin die Universalien für blosse Worte ansah, wird durch die zuverlässigen 
Zeugnisse Abälards, Anselms von Canterbury und Johannes von Salisbury bestätigt Abälard 
erklärt diess ausdrücklich. Auch ist damit ganz im Einklänge, was er noch weiter scheinbar 
Paradoxes über Boscellin berichtet. Dieser soll nämlich die objektive Bealität der Begriffe 
von Theilen als solchen, so wie deren Priorität vor dem Ganzen geläugnet haben. Ein Theil 
existire an sich als Theil nicht, da er Theil nur sei mit Bücksicht auf das Ganze, das er 
mit constituirt, so dass er demnach ein Theil von sich selber, und weil er die Voraussetzung 
des Ganzen sein sOll, auch früher als er selbst sein müsste. Als Beispiel wird eine Mauer 
als Theil eines Hauses angeführt Dazu bemerkt nun Abälard: „So wie die Spezies, so galten 
ihm auch die Theile nur für Worte." 

Johann von Salisbury sagt bei Gelegenheit als er in seinem Metalogicus die Meinungen 
über die Universalien bespricht: „Der eine heftet sich an die Worte, obgleich diese 
Lehre mit ihrem Boscellin fast ganz erloschen ist** (Matalog. II. 17) und im Polycraticus 



*) Er nennt Roicellin den Scholae NominaliB rere Bestitator and lagt Ton ihm, er sei Nominaliom 
BciioUe non jsm aathor, nt Otto FriaingensiB crediiUt, sed auctor gewesen. BemardoB Abaelardom ^osqae 
potntlsriaot leetaftoret triamphaai. Lofini 1644» |^. lo 4; 26. 
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äussert er: „Binige behaupten: die Worte selbst seien die Gattungen tind Arten — doch diese 
Ansicht ist Angst verworfen, und verschwand mit ihrem Urheber." (Polycrat. VII. 12.) 

Anselm von Canterbury nennt Roscellin und seine Genossen Ketzer der Dialektik, 
weldie die allgemeinen Substanzen nur f&r Worthauch (flatus vocis) oder genauer abersetzt, 
f&r Luftausstossungen durch die Stimme hielten. Man hat Anselm beschuldigt, dass er in 
2elotischer Leidenschaftlichkeit dem Roscellin eine extreme Ansieht angedichtet, und ihm 
Ausdrücke in den Mund gelegt habe, die dieser nie gebrauchte. Allein man hat kein Recht 
bei einem Manne wie Anselm von Canterbury Solches vorauszusetzen. Vielmehr ist bekannt, 
dass Roscellin bei seiner sehr energischen Natur nicht allzuwählerisch in seiner Redeweise, und 
Starken Ausdrücken nicht abgeneigt war. Vielleicht schwebte ihm auch die oben erwähnte 
Bo^Üri'sche Erklärung der Stimme, als einer durch die Zunge bewirkten Lufterschütterung vor 
(vox est aöris per linguam percussio). Endlich darf hier noch auf die folgenden Verse in dem 
Entheticus des Jbh. v. Salisbury hingewiesen werden : „Wer ^ur auf den Laut, nicht auf den 
Gedanken sein Augenmerk richtet, wer an die Worte, nicht an den Sinn sich hält, der kann 
kein gerechter Richter sein. Denn der Rede Absicht gibt den Worten Bedeutung; wenn 
jene nicht erkannt wird, was sind diese Anderes als Wind?" ^^) Auch hier wird also das 
seines eigentlichen Werthes entkleidete Wort ventus genannt, was wohl dasselbe besagt, wie 
flatus vocis. 

Wie zu allen Zeiten, so konnte auch der Nominalismus Roscellin's nicht umhin in 
Sensualismus umzuschlagen. Wenn nämlich bloss das Individuelle Ding ein wahrhaft Seiendes 
ist, so gibt es, da jenes nur durdi die Sinne wahrgenommen wird, keine andere Quelle und 
Instanz für die Erkenntniss, als die sinnliche Wahrnehmung. Gewiss hat daher Anselm dem 
Roscellin und Consorten nicht mit Unrecht den Vorwurf gemadit : „In ihren Seelen ist das 
Denken so von körperlichen Bildern umsponnen, dass es sich aus ihnen gar nicht heraus« 
zuwickeln vermag." (In eorum animabus ratio sie est in corporalibus imaginationibus obvoluta, 
ut ex eis se non possit evolvere ) 

10. Zu dem Nominalismus RoscelUn's bildete der Realismus Anselm's von Canterbury- 
den schlurfsten Gegensatz. So wie er als Theologe sich an Augustinus hielt, so war er wie 
dieser als Philosoph platonisirenden Deukw^sen geneigt. Auch ihm galten die Ideen für 
ewige Gedanken Gottes, nach denen er die Dinge der Welt schuf. Denn unmöglich könne 
von einer vernünftigen Ursache etwas hervorgebracht werden, ohne dass in ihrer Intelligenz 
ein Muster- und Regelbild — eine Form — dem Hervorzubringenden vorhergehe. Wohl 
waren die Dinge nichts, ehe sie entstanden, insofern als sie ni^t waren, was sie nun sind, 
und als sie nicht aus Etwas gemacht wurden; aber keineswei^ waren sie nichts in Beziehung 
auf die Vernunft des Schöpfers, durch weldie und nach welcher sie geschaffen worden: sind. 
In dieser subsistirten sie von Ewigkeit als Gedanken, ab^r nicht gleich den menschlichen 
Gedanken, denen Wahrheit nur iu dem Masse zukommt, als sie die Dinge getreu abbilden, 
sondern als Urbilder, welche die Wahrheit der Dinge selbst sind, und ein höheres Sein als 
diese besitzen. 



^^ „Qu! seqaitar sine mente Bonctm, qtii verba capestit — Non Bennmii jndet integer e«ie neqoit — 
Qooai Tan ferbönm dicendi eaasa mitt&tret -^ fiaec i^ nmdtui, qniinisi tentiid eraat?* " ^ 
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oben apgeffi^rien Äuäfieruogeii fibeir Bw)f|}liQ zu ^r^httt. An^deraell^e« Stella fttgt car hinzu: 
«P^ijeaigie y^rmöge daa Geheuaniss der TrinUftt ai^ die Binb^U d«r Peraoaen io Gott nicbt 
z^ fasseo, der Boch Dicht begriff, irie die yielen Menschen Ein Wesen seien i» der Art.^ 
Durch dieße Aufitissung des Artbegriffed und mittelst der daran geknüpften Folgerung^, dass 
die erstw Ifenschen die gaaze Menecbb^t in sich darstellen, glaubt Ansefan ebw so die 
Möglichkeit dev ErbsOnde, wie die Unm<)g]tichkeit der Erlösung gefollcBer Engel erweisen m 
können, da die Engel keine Art bilden. 

Mit dem Piatonismus Anselm's stehen auch seine Beweise vom Dasei«, Gotlj^s im 
engßteu Zusammenhange. Schon der Beweisföhrung im Moaologium liegt di^r PlAtonisehe 
Qedanke von der Theilbabnag zu Grunde. Sie stützt sich n&üU^h darauf, dass die V^elbeit 
un4 Mannigfaltigkeit das Guten, des Gerechten und Grossen ein Etwas voraussetze, wodurch 
c^ Einzelne gut, gerecht und gross sei. Es müsse daher ein Gutes, Gerechtes und Grosses 
fi\n i^cb gehen, das nicbt durch ein Anderes, sondern durch sich selbst sei, und AXlfm Gftte, 
Gerechtigkeit und Grösse verleihe. Auf dies^ Hypesta^iruDg von Ideen ruht aucli sein, 
Anspruch, dil^ss alles Wahre nur wahr sei durch die Wahrheit. 

Der Kern des ton Anseim im Proslogium gegebenen sogenannten ontologidchen Beweises^ 
dessen paralogistischer Charakter bekannt ist, lässt sich in den Satz zusammenfassen: Gott 
gedacht, muss sein, oder mt anderen Worten, dass das menschliche Denken, sobald es 
einmai zur Idee Gottes sieb erhob, nicht umhin könne, diese Idee für wahr zu halten. Dieser 
Satz spricht eine Wahrheit aua, wenn ihm die Erwägung zu Grunde liegt, dass der mensch- 
liche Denkgeist zu dieser Idee nur da<)ureh gelangt, dass er sich zuvor als bedingtes Wesen 
orkannt bat, alsdann er notbgedrungen die Existenz eines Unbedingten ausser und über sich 
aunehmen müsse. Derselbe Satz wird aber falsch, wenn er darauf steh beruft;^ dass i» dem 
Begriffe eioe^ absolut vollkemmenen Wesens die £»stenz als Prädikat schon eingeschlossen 
sei, und daher von ihm nicht vem^nt werden dürfe. Denn abgesehen von dem schon durch 
Kant gerufen Fehler, die Existenz z« dra ,£igens<^hafteii oim Mertoalen eines Dinges zu 
zä^en, würde hier der mit dem verläufig nur püroblematischen Begriffe Gottes gleichfalls nur 
pifoblematisch g€|setzten E^ist»9z die reale und aktuelle unterschoben. 

Dasa aber ip diesen^ Argumente die Eii^tena als eine Vollkommenheit behandelt wiid, 
d43 rührt von der Identifikf^tion der ontologischen und metaphysischen Kategorie dee Seins 
und der Bealitüt mit der teleologi^cbeii und ethischen des Vollkommenen und Guten h^r, 
welche in d^ Id^^nlehre gegeben ist Innerhalb der Ideenlehre lässt sich auch das ontolo« 
gische Argument sehr wob} begreifen. Deim da Alles i^r ist, insolem es an der Idee des 
S^ Theil bat, was wäre d^n noch^ wenn das Sein nicht wäre. Hier diidet sich der Begr|^ 
€^«9ep BeaUtät drur<;h seinen Inhi^lt verbürgt vriiHl. Und da die Idee des Seins mit der Idee 
df^a Wihren iind Gu^eq ziisamm^nfällt, so folgt, d^ss so wie dj^ Vielheit des Seiend^ das 
S^^u voi»usae^ datipit ^^ thellbabend nx^ iW ei^isture, so die Vielbcfit rdeß WBbf^ und Guten 
eine Wahrheit und Güte an sich, um an dieser partizipirend wahr und gut sein zu können[. 
\Wohl knüpfen sich daran bedenkliche Gonsequenzen. Denn es gibt alsdann nur Ein wahr- 
hh(t(^fl Seifl, dj^ ip^Uem jist, ^qr als d4S i;ipe,:|teine i^nd Vollkommene nur m sich existirt, 
während die WeltweaeBr blosa miehvi pder.minter Kn ihm ThMl haben, insoweit diess dem 
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SQdlidieii gegenüber dem Uneftdlidheii mi|^tdi idt fin ^oaÄtüffl paHtcipabilld est), ebecKdeft^lb 
jed<>ch keineswegs es in seifiidr Oäntli«it darzuetellea term^ien. So heftet sich an aHes 
Mundane Negativität, also Gegensatz des Seins — IrrealiWt, Nichtsein, tind weil Sein identridi 
mit Voltkommenbett, UnyoIlfcomBA^iiheit Der Schatten^ den das Kicbtsein wirfi^ bewirkt in 
der S^re der Erkenntniss Unwissenheit und Irrlibuia, iii Kreise des Wollen« und Handelns 
das Nicht-gut^sein — das Böse. Dieses hat demnach nicbt ein« positive, BOndem nur eine 
negative Ursache -^ mdit eine causa effici^ns, sondern «ine causa deficiens ^ ist «ogtotüich 
kein Effekt, sondern dn Defekt 

Alle diese Gedanken finden sich häufig mit demalben Wmien ausgedrttckt bei Augustinus 
insofern er philoaophirt Man begegnet ihami auofa bei Anselm von Canierburfi und %it 
verbreiteten sich immer weiter bis herauf zu Descaartes, Leibnitz u. a. Die Folgen blieben 
nicht a«s. Wie jene wohldressirten Pferde den fremden Krieger, der sieh ihnen anvertraut) 
plötzlich in das Lager seiner frohlockenden Feinde tragen, so haben diese Gedanken, tmbewusst 
und bewusst, den Theisikius nicht selten in panüieistikche Wirraale hineingerissen. 

11. Zu den Zeitgenossen Boscellins gehörten auch ein. gewisser Raimbert und 
Otto, nachmaliger Bischof von Cambray, der sich in seinen Schriften Odtrd nannte.^^) Abt 
HerimanUt ein Schüler Ottos^ berichtet in seiner Geschichte der Restauration des Elosterg 
St. Martin in Tournay, dass die Dialektik von Raimbert zu Lille nominalistisch <in voce)^ 
dagegen von Otto, nicht wie voa iden Neuen (modemi) nominalistisch, sondern nach der Weise 
des Boethius und der alten Meister realistisch (in re) gelehrt worden sei. Otto hutte frttber 
in Toni über die freien Ettnate mit grossem BeiCalle gelesen. In Folge dessen von den Canonici 
in Tournay dorthin berufen, erlangte er hier eine sd grosse Berühmtheit, dass,- wie Herimana 
erzählt, von nah und fern, selbst auW Sachsoi und Italien Sdiären von Studirenden nack 
Tournay zogen und die Stadt öin ganz anderes AAsehen erhielt, indem sogar die Bürger ihre 
anderweitigen Geschäfte zu vernachlässigen, und völlig der Philosophie sidi zu widmen schienend 
Über dksen Eilölg erzürnt k&tten Raimbert und die andereh gleichgeainnten. Lehrer Ottos 
Vorträge vor den Sdiülem herabtsusetzea gi^ucbt, von denen einige schwankend . vurdeii^ 
bestöcheil vom Beize der Neuheit, ao me von der Disputickunst und wortreichen Redegewandtheit 
der Nominalisten. Ein £akionikus vto Tournay Namens Oavilbert habe sich daher an ^nen 
taubstumioen Wahrsagter um Kath gewiehdet, und vqq ihm die Weisung erhalten^ die rechte 
Wissenscbalt Ottos dem leeren W>6rtscb1ralle vorzuziehen. Von dem drei Mheren Werkeü 
Ottos, dem Sophisten, dem über JcoK&{dexionum ultd der Sdhrift De re et e»te sind nur 4ie 
Titd bebannt. Aus. einem spateren Wecke Otto^ über die Erbsünde hat Haur^au (I. 300-^807) 
einige Auszüge mitgetheilt, die seine realistische Richtung beurkunden. Wie Anselm von 
Caaterbury SiO leitete •atich er; die Mo^hjEeuli der Sriwübde davMs ab, dass die Eise, ungetheilte 
Wesedheitder Sqpteties die.alldinise SokstanB.dQrindi^lduisa sei,, daher mdi in; dem/IadiYiduuDlk 
die gatise Art lifisitt Wierden kiönne.. Dit «chledithjin nur die Speziei das Substantielle ii: itanr 
Individuum sisia soll, so sind, es imch Ottoil. Ailsiebt.uAWesentUcbe Aöciden^ei^ öurdi.wekhe 
die individuellen Differenzen constiturt werden. Endlich stellt er das Yerhältniss zwischen 
den obersten und niederen Öattungen,'Att€in*^tnd'IndM so dar, dass immer das höhere 



1^) d'Achery'B Spicilegiam Aosg. y. De la Barre H^'^'p. iBSi^. 
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JUlgemeiue die lormeüde Ursache des zunäcbat unt^ ihm Liegenden sei, and in diesem die 
Bestimmtheit des Daseins bewirke, wahrend die höchste Allgemeinheit, als das eigent- 
liche Wesep, Allem das Sein ertheiie. 

In die zweite Hälfte des eilften bis in die ersten Jahrzehnte des zwölften Jahriiunderts 
(1057—1133) fallt das bewegte Leben Hildebert's ron Lavardine, Bischoles Y(m Mans, 
zuletzt Erzbischofes von Tours. Es war ein ICann von hervorragenden Kenntnissen, und ein 
fruchtbarer Schriftsteller, der auch als Dichter sich bemerklich gemacht hat. Sein ,tractatus 
theologicus** und seine „philosophia moralis" wurden sehr geachtet. In dem Streite zwischen 
BeaUsmus und Nominalismus hat er keine Bolle gespielt. Wenn er demungeachtet hier erwähnt 
wird, so geschieht diess, weil sich an ihm erkennen lässt, wie gefährlich mitunter die Wege 
waren, denen man im besten Glauben sich überliess. Die Frömmigkeit Hildebert's, seine 
Strenggläubigkeit stehen ausser Zweifel; nannte ihn doch Bernhard von Glairvaux eine Säule 
. der Kirche. Dennoch findet sich unter seinen Gedichten eines, darin die Allgegenwart Gottes 
und sein Verhältniss zur Welt so beschrieben wird, dass Über- und InnerweltUcbkeit völlig 
in Eines zusammenfallen. Die erwähnten Verse dürften sich in folgender Weise übersetzen 
lassen : Über Allem, unter Allem, - Ausser Allem, in Allem, — In Allem, doch nicht ein* 
geschlossen, — Ausser AUem, doch nicht ausgeschlossen, — Über Allem, doch nicht drüber 
hinaus, — Unter Allem, doch nicht drunter hinweg, — Ganz darüber, weil beherrschend, — 
Ganz darunter, weil tragend, — Draussen ganz, weil um&ssend, — Drinnen ganz, weil 
erfüllend. ^*) 

Wohl erläutert Hildebert in seinem theologischen Traktate den Satz, dass Alles in 
Gott, und Gott in Allem sei, dahin, die Dinge seien in Gott nicht als Wesenheiten, sondern 
als Objekte seines Bathschlusses (per dispositionem). ^') 

Aber wenn er die Dinge nicht in Gott, so lässt er dafür Gott in den Dingen sein« 
Denn wenn auch Gott mit seiner Gnade nicht allen Creaturen, sondern nur den Guten, und 
auch diesen nicht in gleichem Masse, sondern entsprechend Uirer Güte innewohne; mit seiner 
Wesenheit sei er in Allem gleichmässig, eine Erklärung, die mit dem Inhalte der angefahrten 
Yerse ganz im Einklänge ist. Auch stimmt damit zusammen, dass er den creatürlichen Sub- 
stanzen die Macht des in sich Bestehens rundweg abspricht, und behauptet, sie vermöchten 
nicht einmal für einen Augenblick fortzuexistiren, ohne von Gott gehalten zu werden; — 
abermals eine Lehre, nämlich die von der göttlichen Welterhaltung als unausgesetzt sich 
vriederholender Greation, die sich durch die spätere Zeit hindurch bis auf Descartes, Malle- 
brauche und Leibnitz vererbt hat, übrigens auch von den arabischen Mot^kallemims nachdrücklich 
verfochten worden ist. 

12. So wie Boscellin für den Bepräsentanten des äussersten Nominalismus, so gilt 
Wilhelm von Champeaux für den Vertreter des extremen Bealismus. Unter den kleinen 
Schriften vornehmlich theologischen Inhaltes, die von ihm erhalten sind, behandelt keine die 
Frage über die Universalien. Die einzige logische Schrift Champeaux's, deren Abälard erwähnt, 



^*) SQper concta» subter concta, — Extra cvncta,. intra cnncta, — Intra concta, nee inclusas, — Extra 
coActa, nee exclasus, Super eoneta, nee elatas, — Subter euncta, nee substratusi — Super totUB, prae- 
sidendo, — Subter totus, suetiiiendo, — Extra totus, eomplectendo, — Intra totus eet implendo. EUiur^aa L 812. 
""*) Kaulieb. Gescb. d. sebol. Pbi). Prag 18«a L S86. 
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eine Glosse zu De interpretatione ist verloren gegangen. So sind wir hinsichtlieh der Lehre 
Wilhelms von Champeaux zumeist auf die Angaben seines Schülers und Gegners Abüard 
gewiesen. Wie Abälard in seiner berühmten Epistel, der sogenannten historia calamitatum, 
erzählt, soll Wilhelm von Champeaux über die Frage, wie die Universalien ein Vielem Gemein- 
sames sein können, zuerst behauptet haben, dass ein und dasselbe stets mit sich identische 
Reale in ungetheilter Ganzheit, wesenhaft und zugleich, allen seinen Individuen innewohne, 
so dass zwischen diesen keine Wesensdifferenz bestehe, sondern dass sie lediglich durch die 
Mannigfaltigkeit der Accidenzen, d. i. der zufälligen Bestimmungen, sich von einander unter- 
scheiden. *♦) 

Später jedoch habe er, durch Abälard*s siegreiche Opposition in die Enge getrieben, 
seine frühere Erklärung dahin abgeändert, dass die Universalien in den Einzeldingen nicht 
essentiell, sondern individuell existiren. Diese Umwandlung habe bei den Schülern 
einen sehr ungünstigen Eindruck hervorgebracht, so dass sein Auditorium sich leerte. In der 
That zog sich Wilhelm von Champeaux im J. 1108 in eine Vorstadt von Paris nahe bei einer 
Kapelle des h. Viktor zurück. Hier gründete er 1113 die Abtei zu St. Victor, begann auf 
vielseitige Aufforderung wieder seine Lehrthätigkeit, und wurde so der Stifter der hochberühmten 
Schule zu St. Victor. 

In der Ausgabe der Werke Abälard's von Amboise findet sich an der betreffenden 
Stelle als Randbemerkung zu ,i n d i v i d u a 1 i t e r" die Variante „indifferenter". In mehreren 
Handschriften steht geradezu im Texte indifferenter statt individualiter. Cousin und R^musat 
hielten die Leseart indifferenter für die richtigere, da ihnen die andere eine völlige Ungereimtheit 
zu enthalten schien. Rousselot, Ritter, Haur6au und Prantl erklärten sich aus verschiedenen 
Gründen für „individualiter".*') Haurfiau führt als einen Hauptbeweis gegen die Leseart 
„indifferenter" eine Äusserung des Johannes von Salisbury an, welche Walter von Mortagne 
als den Urheber der Indifferenzlehre bezeichne. Allein Salisbury spricht an dem zitirten 
Orte von der Statuslehre, und diese beiden Vermittlungsversuche, die Status- und Indifferenz- 
lehre, sind keineswegs identisch, was später nachzuweisen sein wird. Die erste Schrift eines 
uns bekannten Verfassers, in welcher dieser sich zu der Lehre von der Indifferenz bekennt, 
ist die im J. 1115 verfasste Ad61ard's von Bath: „De eodem et diverse." Die später 
noch zu besprechende Abhandlung „De generibus et speciebus," sowie die von Ravaisson in 
einem Manuskripte aufgefundenen Glossen Abälard's zur Isagoge, aus denen R^musat einige 
Auszüge, jedoch meist nur in französischer Übersetzung mitgetheilt hat, unterziehen die 
Indifferenzlehre einer Beurtheilung, ohne dass dabei Wilhelm's von Champeaux Erwähnung 



^*) Dasselbe hat, wie oben angegeben wurde, amch Otto Ton Cambray ^dehrt. Wem in dieser Beziehung 
die Priorit&t gebühre, dürfte schwer zu ennitteln sein. Aas Heriman's Bericht ist zu ersehen, dass Otto schon 
Yor dem Jahre 1092, in welchem Jahre er das Kloster St Martin su Toumay wieder errichtete, Vorträge über 
Dialektik, und früher schon über die freien Künste in Toul gehalten hat Über MTühelm ▼. Champeaux weiss 
man sofiel, dass er im J. IIOO in der Eathedralschnle ron Notre Dame doziite. Denn in diesem Jahre kam 
Abilard nach Paris, und trat sogleich in Ghampeaux's Schale ein. Rousselot (I. 247) setzt das Geburtsjahr 
Wilhelm'S ton Champeaux «nf 10<(B. Hiernach w&re Wilhelm v. Champeaux im J. 1092 erst Tier «nd zwanzig 
Jahre alt gewesen. Es scheint sonach, dass Otto Ton Cambray mindestens gleichzeitig: wenn nicht früher als 
Wilhelm Ton Champeaux die beiden gemeinsame Lehre aufgestellt hat — ^) Bousselot Etudes sur la philosopliie 
dans le moyenage L 270-280. Ritter Gesch. d. Phil. Vn. 368. Haurtoi I. 888—844. Prantl 11. 130, 107. 

7 



Digitized by 



Google 



50 

geschähe. Ja in der Schrift ^de gmieribus et speciebus'' wird die Indifferenzlehre ausdrücklich 
von der Lehre Champeaux's unterschieden. Dieser Umstand, den Haur6au gleichfalls geltend 
gemacht hat, dürfte am meisten gegen die Echtheit des „indifferenter*' sprechen. Hätte 
nämlich schon Wilhelm von Champeaux eine solche Lehre aufgestellt, so wäre diess dem 
Verfasser der genannten Schrift gewiss nicht unbekannt geblieben, und er würde dann das 
Eine von dem Anderen nicht so gesondert haben. 

Wenn Wilhelm von Champeaux wirklich individualiter an die Stelle des essentialiter 
gesetzt hat, und dieser Wechsel des Ausdruckes nicht ein blosser Fechterstreich gewesen 
sein soll, um dem Gegner zu entschlüpfen, so kann er nur so verstanden werden, dass 
Wilhelm von Champeaux das Universale nicht mehr als ein identisches durch die Accidenzen 
schlechthin unberührtes, sondern als ein durch sie modifizirtes und sich besondemdes Wesen 
in den Individuen existiren liess. Alsdann träfe diese Ansicht mit dem früher erwähnten 
Satze des Pseudo-Hrabanus zusammen : „Die Spezies ist nichts als das in eine Formbestimmt- 
heit eingetretene Genus, und das Individuum nichts anderes als die in eine bestimmte Form 
eingegangene Spezies.*^) Allein dieser Deutung dürfte die Auseinandersetzung der ver- 
schiedenen Ansichten entgegenstehen, die sich in der Schrift „de generibus et speciebus* 
findet. Indem nämlich dort von Jenen die Rede ist, welche sich gewisse allgemeine Wesen- 
heiten erdichten, die in 'jedem ihrer Individuen mit ihrem ganzen Wesen existiren sollen, 
heisst es zwar von ihnen weiter, sie Hessen die Arten aus den Gattungen und die Individuen 
aus den Arten durch Hinzutreten von Formen entstehen. Aber es wird dabei jede Alterirung 
des Wesens ausgeschlossen, und nachdrücklichst betont, dass nach dieser Ansicht die Individuen 
einer Spezies, oder die Arten einer Gattung sich nur durch die Formen unterscheiden, und 
ein und dasselbe Wesen gleichzeitig in Folge dieser Form in dem einen Individuum als 
Sokrates, un(J in Folge jener Form in dem Anderen als Plato existire.^') Diess ist offenbar 
genau die von Abälard angegebene ältere Lehre Wilhelm's von Champeaux. 

13. Zu den entschiedensten Platonikem des zwölften Jahrhunderts sind auch die 
Brüder Theodorich (Thierry) und Bernhard von Chartres zu zählen, beide Canonici und nach 
einander Kanzler der bischöflichen Schule zu Chartres. 

Thierry, dessen Johann von Salisbury als seines Lehrers in der Bbetorik erwähnt, 
und den er als den eifrigsten Forscher in den freien Künsten rühmt (Metal. IV. 24, I. 5.), 
Kchrieb ein Werk über die sechs Schöpfungstage (de sex dierum operibus), von dem nur das 
erste Buch und ein Theil des zweiten handschriftlich vorhanden sind. Haur6au (I. 396—400) 
hat einige Auszüge daraus mitgetheilt, welche den Standpunkt Thierry's hinreichend charak- 
terisiren. 

Es gibt nur eine einzige Wesenheit, eine einzige substantielle Einheit, welche die 
Gottheit selbst und die höchste Güte ist. Sie ist das Prinzip des Seins aller Einzelwesen. 



^*) Spedem nihil esse, quam genas informatam et individaum nihil aliud eue, quam speciem ioformatam. 
^^ Homo quaedam spedes est, res ona ess^tialiteri cui adyeniunt fonnae qoaedam et efficiunt Soctaftem, iUam 
eandem essentiam eodem modo Informant formae fadentes Platonem et oaetera individua hominis, nee aliquid 
est in Socrate praeter ilias formas informantes iUam materiam ad fadendum Socratera, quin iüud idem eodem 
tempore in Piatone informatnm sit formis Platoais. Et hoc intelligont de singolis spedebus a4 genera et de 
generibos ad spedes. Cousin Oeuvres in^ts d'Ab^lard p. 618. 
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Denn so wie etwas nur leuchtet durch das Licht und nur warm ist durch die Wärme, so 
erhalten alle Dinge ihr Sein aus der Gottheit Darum wird mit Recht von Gott gesagt, dass 
er mit seinem ganzen Wesen überall sei. Aber nicht wie eine Form, die an einer Materie 
ihre Existenz hat ähnlich der Drei- oder Yierwinkligkeit, ist Grott das Formprinzip der 
Dinge, sondern weil die Gegenwart der Gottheit das ganze und alleinige Sein der Creaturen 
konstituirt, so dass auch die Materie nur Existenz besitzt kraft der Gegenwart Gottes, nicht 
Gott aus ihr oder in ihr. 

Das Werden der Dinge aus Gott wird aber mit Hilfe einer Zahlensymbolik in folgender 
Weise dargestellt. Die Einheit zeugt aus sich die Gleichheit und die Ungleichheit Die 
Gleichheit, indem sie sich mit sich selbst — die Ungleichheit, indem sie nut den anderen 
Zahlen sich multiplicirt Sowie die Gleichheit der Ungleichheit und die Einheit allen Zahlen 
vorhergeht, so geht auch diese Zeugung allen Dingen, und weil die Zeit Zahl ist, auch der 
Zeit vorher. Sie ist daher von Ewigkeit Nun kann es aber nicht ein doppeltes Ewige geben ; 
Einheit un4 Gleichheit sind daher schlechthin Eins, so dass Zeugendes und Gezeugtes Ein 
Wesen, dieselbe wahre Einheit sind. Auch konnte die Einheit aus sich allein nichts zeugen 
als die Gleichheit ihrer selbst Obgleich aber die Einheit und die Gleichheit, das Zeugende 
und Gezeugte, Ein Wesen sind, so ist das Zeugende als solches nicht das Gezeugte und 
umgekehrt. Um diesen Unterschied der^ Eigensshaften zu bezeichnen, bedienten sich die 
Philosophen des Ausdruckes Person, und nannten die Eine ewige Substanz, insofern sie die 
Einheit ist, die Person des Zeugenden, und insofern sie die Gleichheit ist, die Person 
des Gezeugten. Diese zweite Person oder die Gleidiheit ist das Ebenbild (figura) und die 
Klarheit (splendor) der Einheit ; das Ebenbild, weil sie die Quadratur (tetragonus) der Einheit 
und das Prinzip ist, durch welches die Einheit in den Dingen wirkt, die Klarheit, weil durch 
sie die Unterscheidung der Dinge gegeben ist. Darum wird sie auch von den Alten die 
göttliche Vernunft, die Vorsehung und die Weisheit genannt Denn durch die Weisheit wird 
das Sein jedes Dinges bestimmt. Sowie nämlich aus der Einheit alle Zahlen stammen, so 
zeugt die Gleichheit der Einheit alle Verhältnisse und Ungleidiheiten. Sie enthält die 
Begriffe, Formen und Masse der Dinge ; aus ihr gehen diese Naturen hervor, die nicht bloss 
Formen, sondern die Existenzen der Dinge selbst sind. Denn da Alles nur existirt durch 
die Einheit, die Einheit und die Gleichheit aber Eins sind, so ist die Gleichheit der Existenz 
der Dinge die Gleichheit der Einheit. Die Naturen sind also durch diese Gleichheit Partizi- 
pationen der Einheit, und nur insofern sie an ihr Theil haben, beharren sie in der Existenz. 
Alles ist nur, insofern es eine Einheit ist; wie es sich theilt, geht es zu Grunde. Die 
Gleichheit als Vermittler der Einheit ist das schöpferische und erhaltende Prinzip. In ihr 
hat Alles seinen Bestand, und in ihr löst Alles sich auf. 

14. Bernhard von Chartres, den Johann von Salisbury die reichste Quelle literarischer 
Gelehrsamkeit Fraükreichs in jener Zeit, und den vollendetesten Platoniker des Jahrhunderts 
nennt (Metal. L 24, IV. 36.), hat viele Schriften hinterlassen, von denen nur zwei handschriftlich 
vorhanden sind, ein seinem Bruder Thierry gewidmetes Gedicht in Versen, mit eingestreuter 
Prosa, in zwei TheUen, dem Megakosmos und Mikrokpsmos, und eine allegorische Paraphrase 
der sehs ersten Bächer der Aeneide. Cousin hat aus beiden Auszüge veröffentlicht (Oeuvres 
inidits d'Abäard p. 627—644.), zu denen Haurfiau Mehreres hinzufügte (Bist, de la Phil Scol. L 
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p. 411— 417.)i nachdem früher &clu)u die Histoire Uttdraire aus der erstea Schrift EiaigeSi 
aber nur UnzureicheAdes, mitgetheilt hatte. 

Der Megakoamos handelt von der Schöpfung der Welt, und beginnt mit einem Gespräche 
zwischen der Natur und der Noys. Die Natur wendet sich an die Noys mit der Bitte, sie 
möge ihr behilflich sein, die Welt aus dem Chaos hervorzuziehen. Die Noys erklärt sich 
bereit, und nun gehen beide vereint an's Werk. Aus der schon vorhandenen formlosen Hyle 
werden zuerst die Elemente, und aus diesen die elementare Welt gebildet — Der Mikrokosmos 
schildert die Schöpfung des Menschen. Die Noys und die Natur beschliessen den Menschen 
zu schaffen, glauben aber dazu der Mitwirkung der Urania und der Physis zu bedürfen. 
Die Natur geht, Urania aufzusuchen, die in der Höhe ihren Sitz hat, während Physis in der 
Tiefe wohnt. Die Natur muss unendliche Bäume durchwandern, die alle voll von Wesen 
sind. An der Grenze der Region des Krebses begegnet sie zahllosen Schaaren von Seelen, 
die gleich den Leidtragenden bei einem Begräbnisse düsteren Antlitzes erscheinen, weil sie 
das Licht gegen die Finstemiss, den Himmel gegen das Reich des Dämon, die Ewigkeit 
gegen die ZeitUchkeit vertauschen sollen, und die mit Abscheu aus der Höhe die dunklen 
Gefängnisse der Körperlichkeit für sich bereiten sehen. Am äussersten Himmelskreise findet 
die Natur den Greis Pantomorphos beschäftigt den himmlischen Formen irdische nachzubilden. 
Dieser zeigt ihnen Urania, wie sie den Lauf der Gestirne regelt Urania willigt ein, an der 
Schöpfung des Menschen theilzunehmen. Doch holt sie sich zuvor die Bewilligung ihren 
Posten zu verlassen vom Tagathon, der im reinsten Lichte thront. Gott bestimmt, dass 
Urania die Seele, Physis aber den Körper liefern solle. Urania und die Natur steigen voa 
der höchsten Hiramelssphäre zur Tiefe der Erde herab. Urania beschreibt der Natur, wie 
sie die Seele ausstatten werde, damit sie dereinst vom Körper befreit wieder zu Gott zurück- 
kehren könne. Sie erklärt ihr unter Weges die Ordnungen der Geister, welche die supra- 
lunaren, die lunaren und süblunaren Regionen bevölkern. Endlich finden sie Physis in einem 
blumigen Garten zwischen den Schwestern, der Theorie und der Praxis in einträchtiger 
Genossenschaft sitzend. Hier hat sie fern von aller Störung die Wurzeln, Eigenschaften, 
Kräfte und Wirkungen der Naturen, schliesslich die gesammte Wesenheit der Aristotelischen 
Kategorien hervorgebracht. Während Physis dem Begehren der beiden anderen zu wiUfahren 
verspricht, erscheint Noys und weiset alle drei an, sich Raths zu erholen, und zwar Urania 
bei dem Spiegel der Vorsehung, die Natur bei der Tafel des Verhängnisses, die Physis im 
Buche des Gedächtnisses. Der Spiegel der Vorsehung von unendlicher Grösse ist die göttliche 
Intelligenz, welche die Ideenwelt, den mundus archetypus in sich schliesst Die Tafel des 
Verhängnisses ist endlicher Grösse. In ihr erscheint in zeitlicher Form, was der Spiegel 
der Vorsehung in ewiger enthält Das Buch des Gedächtnisses stellt den Inhalt der beiden 
anderen dar, aber nicht in der Sicherheit des absoluten Wissens, sondern in der Wahrschein- 
lichkeit der Empirie und der Meinung. 

Die Physis überwindet die in der Natur des Stoffes entgegentretenden Hindemisse, 
entfernt die groben und unreinen Elemente, und vollendet, unterstützt von den beiden anderen, 
ihr Werk, den Körper des Menschen. So viel über den allegorischen Theil des Gedichtes. 
Was seinen spekulativen Inhalt betrifft, so lässt sich dieser in nachstehenden zumeist wörtlich 
von Bernhard ausgesprocheneu Sätzen zusammenfassen. 
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Wie CbAlcidius in seiaeia GommeataFe ober dea Timäus (jbrei PriacifQ vo^aoetelU, 
Gott, die Sylva (üXtj) und das Muster (exemplum), se setzt auch Bernhard Qobt, die Naja 
(vavgi) und die Ue an die Spitze, nur daas er die Ifoys aus Gott h^nrorgegBagen, die Hyle 
jeioch von Gott gesdiaffen sein Jäsat, femer die Nays mit dem Logos, die aus der Noys 
abgeleitete Endylechia (Entdecbia) oder die Weltseele mit dem h. Geiste identifisirt, und 
auf solche Weise aus der Gottheit, der Noys uad der.Endylediia sich die Trinität k<Hi8tniirt. 
Gott wird von ihm auch als die Einheit (unitas), die Hyle als das Andere (diversum, ^ateffov) 
bezeichnet. Das Andere sei unter dem Zeitlichen das Erste und Älteste. Die Einheit ewig, 
umwandelbar, schlechthin für sich, auß sich, in sich und schrankenlos. Der Urvater, d. i. 
die Einheit oder die Gottheit sei in das Andere eingegangen, und habe das Unbestimmte 
bestimmt, das Formlose geformt, das Verschlossene au^eschlossen, aus ihm die Elemente, 
aus den Elementen die Wesenheiten, aus diesen die Qualitäten, aua den Wesenheiten und 
Qualitäten die Materie gestaltet. Alles wurde vollzogen nach den in der Noys enthaltenen 
ewigen Ideen, den lebendigen Urbildern alles Lebens, durch welche die Gattungen, Arten^ 
Individuen und Acddenzen vorgebildet und festgesetzt seien, die von der Hyle, der Welt 
und den Elementen hervorgebracht werden. In dieser durch die Gotdieit gezeugten Natur 
der Noys habe der Finger des supremen Gebieters das Gewebe der Zeit, die Verkettungen 
der Geschicke, die Fügungen der Jahrhunderte vorgezeichnet. In ihr seien wie in einem 
Spiegel zu schauen die Thränen der Armen, die Opulenz der Fürsten, die Erfolge der Waffen, 
das beglücktere geregelte Leben der Philosophen, Alles was Engel- und Menschenvemunft 
erfasse, wass der Himmel mit seiner ungeheuren Krümmung überwölbe. Eine solche Natur- 
könne nicht anders als Eine Wesenheit und coätern sein mit Gott. Die Ideen bezeichnet 
Bernhard, wie Johann von Salisbury (Metal. IV. 35.) bemerkt, zwar auch bXs ewig, aber nicht 
als coätern mit der Gottheit Coätern sei nur, was einander weder in Ansehung der Majestät, 
noch der Macht und Wirksamkeit vorgehe. Daher seien nur die göttlichen Personen coätern, 
weil Eine untheilbare Natur, Macht und Wirksamkeit. Die Ideen aber milssen Gott nach- 
gesetzt werden, weil sie ihn, wie die Wirkung di^ Ursache, voraussetzen. 

Aus der intelligenten Welt ging, die sensible hervor, ein Vollkommenes aus einem 
Vollkommenen. Die Fülle des Zeugenden stellte sich dar in der Fülle dos Gezeugten. Die 
Zeit fliesse aus der Ewigkeit, und löse sich wieder in sie auf, müde der Langen umkreisenden 
Bewegung. Die Einheit gehe über in die Vielheit, das ewige Beharren in die Flucbt des 
Augenblicks. Aber mit derselben Nothwendigkeit, mit der die Ewigkeit in die Zeit hinaus- 
schreite, mtlsse die Zeit in die Ewigkeit zurückkekren^ und darin zum Stillstand kommen. 
Ewigkeit und Zeit theilen sich in die Regierung der Welt. Die Welt werde beherrscht durch 
die Zeit, aber die Zeit durch die Ordnung. Die Welt gleicht eineia beseelten Thiere. Ihre 
Seele ist die Endylechia, ihre Lebenskraft die Noys, ihre Form sind die Ideen, ihre Materie 
die Elemente. 

Im Besitze der ewigen Musterbilder l€|hre die Noys die Endylechia, diese die Natur 
und diese die Ymarimene (diiagfuvrjf), wessen die Natur bedürfe. Die Substanz der Seele 
schuf die Noys, die körperliche Behausung die Nator, die Ordnung der Zeit die Yaaarittene. 
Alle Prinzipe wurzeln in dem supremen Prinzipe. In Gott wohne durch die Noys die Wissen« 
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Schaft, im Himmel die Vernunft, in der Sinnenwelt der Verstand, in dem grossen Weltthiefe 
die Sinnenerkenntniss. 

Scbliesslich ist wohl nicht ndthig hinzuzuf&gen, dass Bernhard bezüglich der Universalien 
sich streng realistisch verhielt Wurde doch durch das Mitgetheilte constatirt, dass die Begriffe 
der Gattungen, Arten, Individuen, ja auch die Accidenzen ihm für ewige Substanzen galten. 
Seine Ansicht über das Verhältniss des Intelligiblen zum Sensiblen hat er nach Salisbury's 
Zeugniss (Metal. III. 2f) auch als Grammatiker durch die Gegenüberstellung von Substantivum, 
Verbum und Adjectivum in folgendem Beispiele zu versinnlichen gesucht. Albedo sei der 
Begriff des Weissen in seiner Reinheit, Einheit und Einfachheit, die Qualität an sich, ohne 
eine Theilnahme an derselben von Seiten eines Subjektes ; in albet, in impersonaler verbaler 
Bedeutung genommen, zeige sich schon die beginnende Vermischung mit dem Accidentellen ; 
album aber drücke die Qualität aus im Zustande der vollständigen Vermischung mit einem" 
materiellen Substrate, ntithin auch der Verunreinigung und Corruption in der conkreten Wirk- 
lichkeit. Bernhard soll auch zu denjenigen gehört haben, welche Plato und Aristoteles vereinigen 
wollten; daher die spöttische Bemerkung Johaun's von Salisbury (Metal. II. 17): Bernhard 
und seine Anhänger hätten sich sehr angestrengt zwischen Plato und Aristoteles Frieden zu 
stiften; allein sie seien, wie er glaube, zu spät gekommen, und hätten ganz vergeblich so 
grosse Mühe verwendet, die Todten zu versöhnen, die im Leben, so lange es währte, gegen 
einander stritten. 

15. Zu den platonisirenden Philosophen derselben Zeit gehörte auch Wilhelm von 
Conches. (f 1154) Job. v. Salisbury (Metal. I. 5.) nennt ihn den begabtesten (opulentissimus) 
Grammatiker nach Bernhard v. Ghartres. Er schrieb zuerst ein grosses Werk: „Magna de 
natura philosophia.'' Dieses fasste er später in einem kürzeren zusammen, der philosophia 
minor, welche irrthümlich unter die Schriften Beda's mit dem Titel: ^xsqI dida^mvy sive de 
elementis philosophiae libri quatuör^ und unter dem Namen des Honorius von Autun auf- 
genommen worden ist. Das letztere Werk verarbeitete er wieder zu den beiden Schriften: 
philosophia secunda und tertia, aus denen Cousin (Oeuvres in^dits d'Ab^lard p. 660 u. s. f.) 
Auszüge veröffentlich hat Ausserdem verfasste er Commentare über des Boethius „de con- 
solatione" und über den Timäus. Sein letztes Werk scheint das „Dragmaticon philosophiae** 
gewesen zu sein, das als „Dialogus de substantiis physicis^ . . . confectus a Wilhelme Ane- 
ponymo im sechszehnten Jahrhunderte in Strassburg gedruckt wurde. In dieser Schrift nahm 
er mehrere in den früheren Werken ausgesprochene Lehren zurück. Auch Hess er die Identi- 
fizirung des h. Geistes mit deir Weltseele fallen, für welche er in seinem Commentare zu Timäus 
eben so wie Bernhard von Chartres sich erklärt hatte. Doch hält er auch darin seine Vorliebe 
für Plato fest, indem er bemerkt, dass wenn es überhaupt zulässig sei, sich auf irgend eitien 
heidnischen Philosophen zu berufen, er vorziehe an Plato sich anzuschliessen, weil er mit 
unserem Glauben mehr übereinstimme. Demgemäss wendet er sich auch gegen diejenigen, 
welche, wie er sich ausdrückt, die Wesenheiten gänzlich aus der Dialektik ausrotten, und 
die üniversalien wie die Einzeldinge bloss als Namen gelten lassen, während ein noch 
thörichteres Geschlecht weder Dinge noch Namen dulden und alle Erörterung nur auf einige 
Worte (die quinque voces) habe beschränken wollen. 

16. So glänzend der platonisirende Realismus in diesen Zeiten vertreten war, so 
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konnten doch die Schwierigkeiten nicht verborgen bleiben, welche der Substanziiriuig der 
Universalien entgegenstanden. Auch fehlte es an Widersachern nicht, welche die schwachen 
Punkte ausbeuteten. Zweierlei wurde dabei stets den Platonikem vorgehalten. Beides war 
bei Boäthius zu finden, der es in seinem zweiten Commentare zur Is^;oge im Anschlüsse an 
die Aristotelische Kritik der Ideenlehre sehr nachdrücklich hervorgehoben hatte. Erstlich der 
vielgebrauchte Aristotelische Grundsatz : Ein existirendes Ding lasse sich von einem anderm 
nicht aussagen (res de re non praedicatur), zweitens die Unmöglichkeit, dasseinund dasselbe 
ungetheilte und identische Wesen einer Vielheit räumlich getrennter Individuen von verschiedenen 
ja mitunter einander widersprechenden BeschaflEenheiten gleichzeitig innewohne, ohne sich zu 
theilen und seine Identität aufzugeben. Dabei wurde regelmässig die Boethische Sentenz 
nachgesprochen: Alles was existirt, existirt nur dadurch, dass es Eins ist der Zahl nach 
(omne quod est, id circo est, quia unum est) — was wieder mit dem Aristotelischen Prinzipe 
zusammenfiel, dass Sein nur dem Einzeldinge znkonune. Diese Bedenken drängten zu Modifi- 
kationen, welche, wie es Vermittlungen häufig zu ergehen pflegt, weder die eine noch die 
andere Partei befriedigten. Man konnte zu diesem Ende entweder das Universale oder das 
Individuum zum Ausgangspunkte nehmen. Das Erste geschah, wie es scheint, durch die so- 
genannte Status-, das Zweite durch die Indifferenzlehre. Die Natur der Vermittlung brachte 
es mit sich, dass die Ergebnisse in beiden Fällen oft nicht allzuweit von einander lagen, so dass 
Berührungen zwischen denselben nicht ausblieben, und es bei dem gegenseitigen Ineinander- 
fliessen bisweilen schwer fällt die Unterschiede festzuhalten. 

Die Statuslehre ward, wie Job. v. Salisbury (Metal. IL 17) berichtet, von Walter 
V. Mortagne(t J174) aufgestellt Einige hätten nämlich, so äussert sieh Salisbury, geschlossen, 
weil Alles was existirt) Eins sei an der Zahl, so sei das Universale entweder auch Eins an 
Zahl, oder existire gar nicht. Da aber Substanzen unmöglich nicht existiren können, während 
die Dinge, deren Substanzen sie sein sollen, existiren, so folgern sie mit Walter v. Mortagne 
weiter, dass die Universalien dem Wesen und der Existenz nach mit den Einzeldingen vereinigt 
werden müssen. Sie greifen daher zu einer Sonderung von Zuständen (Status), und lassen Plato 
als Plato ein Individuum, als Menschen eine Spezies, als beseeltes Naturwesen ein G^us^ 
jedoch ein untergeordnetes, als Substanz das oberste Genus (generalissimum) sein. Dieser 
Ansicht hätten sich wohl Mehrere angeschlossen, doch bekenne sich längst schon Niemand 
mehr zu ihr. 

Was durch die Statuslehre beabsichtigt wurde, ist klar. Es handelte sich um die 
Frage, wie das Universale zu den hinzutretenden Bestinmiungen (advenientia) sich veriialte, 
die innerhalb einer Gattung oder Spezies variirea oder transitorisch sind. Wird es von ihnen 
^zirt, wie ist es dann noch das Eine und Sdbe Wesen, wo nicht, wie scheidet sich reell 
dAS Individuum von der Spezies, die Spezies vom Genus ? Walter v. Mortagne glaubte aus 
dieser Klemme sich dadurch zu ziehen, dass er Individualität, Art und Gattung bis hinauf 
zum obersten Universale als Status, als Zustände fasste, und auf solche Weise die numerische 
Einheit des Universale festzuhaltra, gleichwohl aber auch die Wesenhafdgkeit der individuelleii 
Existenz damit zu vereinigen suchte. Um jedooh den wahr^ Gehalt der Statu&dehre zu 
besünunen, müsste vor Allem klar sein, ob Walter v. Mortagne das Universale oder das 
Individuum als das primitive Substrat der Zustände betrachtet habe. Wäre das Letzte der 
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¥b31 gewesen, so würde die Statuslehre mit der sogleich zu bespreehenden Indiffereiizlehre 
sich decken. Soll jedoch die Statuslehre etwas von der Indifferenzlehre Verschiedenes und 
zugleidi etwas halbweges denkbares ausdrücken, so mttsste sie dahin verstanden werden, dass 
das Universale das wahre Wesen an sich bleibt, aber Zustfinde der Besonderung annimmt, 
also eine substantielle Verbindung mit den speziälisirenden und individualisirenden Determi- 
nationen eingeht, daher umgekehrt von unten nach oben diese Zustände an dem Einzeldinge 
erkannt, unterschieden und von ihm ausgesagt werden könnej^ Nur würde in diesem Falle 
die Consequenz erheischen den Regress bis zu seiner höchsten Spitze durchzuführen, ein 
supremes Allgemeine, ein ens generalissimum, als die wahre und alleinige substantiale Unterlage 
von Allem anzuerkennen, an dem die ganze Keihe der Gattungen, Arten und Individualitäten 
als Zustände haften, so dass sie zusammen das Dasein jenes einzigen Seins bilden — das 
heisst, unverblümt in den Hafen des Pantheismus einzulaufen — eine Perspektive, die schon 
wiederholt vor unseren Augen sich geöffnet hat, und auf welche wir noch mehrere Male 
Gelegenheit haben werden hinzuweisen. 

17. Im Gegensatze zur Statuslehre ging die Indifferenzlehre von der Voraussetzung 
aus, dass das Individuum allein Substanz und wahrhafte Existenz sei, während die Statuslehre 
an der Realität des Universale, als an sich seiender Wesenheit, festhielt. Aus diesem prinzi- 
piellen Unterschiede ergab sich der zweite, dass, während für die Statuslehre das Universale 
das Substrat isi, welches die spezifischen und individuellen Differenzen annimmt, und dadurch 
in die entsprechenden Zustände tritt, umgekehrt der Indifferenzlehre das Individuum für 
das reale Subjekt gilt, an dem sich ein Gomplex von Eigenschaften findet, die es mit Anderen 
gemein hat, und die seine Ähnlichkeit mit diesen constituiren. Dieser Complex gemeinsamer 
Bestimmungen lasse sich als das Indifferente, d. h. das Nichtverschiedene zwischen ihnen 
bezeichnen. So enthalte der Artbegriff das Indifferente zwischen den Individuen, der Gattungs- 
begriff zwischen den Arten, und das Denken könne, indem es stufenweise von dem Differenten 
abstrahire, und auf das Indifferente reflektire, dieses durch die ganze Hierarchie der Uni- 
versalien hindurch von dem Einzeldinge aussagen, ohne sich dabei dem Vorwurfe auszusetzen« 
welchem der platonische Realismus unterliege, ein Ding von einem Dinge zu prädiziren. 

Die Quellen, aus denen die Kenntnlss dieser Lehre zu schöpfen ist, beschränken sich 
auf die bezüglichen Angaben in der Abhandlung «de generibus et speciebus** und in den 
schon erwähnten Glossen Abälard's zur Isagoge. 

In den letzteren heisst es, nachdem die Lehre Wilhelm's von Ghampeaux erwähnt 
worden: Eine andere Art, die Universalien in den Dingen aufrecht zu erhalten, gründet sich 
auf die Meinung, dass ein und dasselbe Ding universell und individuell sei, so dass das 
Allgemeine zwar nicht essentiell, jedoch als Indifferentes im Differenten sich finde. Jene 
Dinge nämlich, welche ihrer Natur nach ähnlich sind, z. B. als Körper oder Thiere, sind 
universell und individuell zugleich, universell durch die Gemeinschaft wesentlicher Attribute, 
individuell, insofern ein jedes von dem anderen verschieden und gesondert ist. Demnach habe 
dasselbe Ding zwei Zustände (Status), den des Genus und de» der Individualität, und je nach 
diesem oder jenem Status wird die Begriffsbestimmung die Dinge trennen oder nicht. 

In der Abhandlung De generibus et speciebus wird von der Indifferenzlehre gesagt, 
sie behaupte, es existire schlechthin nur das Individuum ; doch sei diess, jenachdem es gefasst 
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wdi Art, Gattung und oberste AUgeimdiüieit. ^o sei Sokrates himchtUch jener Natur» durch 
irdcbe er ein Sinnending ist, oder in Betreff jener Natur, welche das Sokrates — sein 
(esse Socrati — das Aristotelische ro ZcoxiftitH elvcu) constituire» ein Individuum, weil diese 
Eigenschaft nur ihm allein, und keinem Anderen zukomme. An demselben Sokrates könne 
aber der Verstand von der Sokraütät absehen, und nur. das betrachten, was durch M^sch — 
das ist, ein sterbliches und vernunftbegabtes Thier — bezeichnet wird. Diess gebe die Spezies. 
Wenn man nun auch von der Sterblichkeit und Vernunft absehe, und nur auf das achte, 
was durch das Wort Thier aasgedrückt wird, so sei in diesem Status Sokrates Gattung. 
Werde schliesslich von allen Formen abstrahirt, und Sokrates nur gedacht als Substanz, so sei 
er das Generalissimum. 

Über die Stellung der Indifferenzlehre, ob sie unter die realistischen oder nomina- 
listischen Theorien einzureihen sei, kann das Urtheil sehr verschieden ausfallen. Ist man 
geneigt, jede Einsprache gegen den platonisehen Realismus ^sogleich dem Nominalismus gut 
zu schreiben, dann wird man nicht anstehen, sie für nominalistisch zu erklären. Halt man sich 
jedoch an die vorliegenden Mittheilungen, so wird man die Entscheidung von der Frage 
abhängig machen, ob nach jenen Angaben dem Indifferenten, als einem Gemeinsamen, eine 
objective, reale Bedeutung eingeräumt, oder ob es bloss als ein subjektives Produkt des 
zusammenfassenden Vorstellens betrachtet werden soll. Für das Letztere scheint zu sprechen, 
dass dem Einzeldinge allein Existenz zuerkannt, und der Unterschied zwischen dem Universellen 
und Individuellen in die Auffassungsweise gelegt wird. 

Dagegen ist jedoch zu bemerken, dass sich das universale post rem mit dem universale 
in re sehr wohl vereinigen lasse, oder mit anderen Worten, dass man das Universale als 
Begriff durch einen subjektiven Prozess entstehen lassen, und doch auch zugleich ein reales 
Olijekt dafür in den Dingen voraussetzen künne. So dürfte es sich auch in^ vorliegenden 
Falle verhalten. Denn es ist dabei überall von einer in der Natur der Dinge begründeten 
Ähnlichkeit die Rede, und von einem Status, wobei Status in dem Sinne von Natur gebraucht 
wird. Zieht man diess in Betracht, so wird man in der Boöthischen Erklärung der Species, 
als eines die substantiale Ähnlichkeit der Individuen zusanunenfassenden (xedankens, das Vorbild 
der Indifferenzlehre erkennen , und über den conceptualiatisdien Charakter derselben kaum 
in Zweifel sein. 

18. Einen Beweis, dass auch Solche, die einer realistischen Richtung huldigten, sich 
die Indifferenzlehre aneignen konnten, liefert Ad61ardvonBatb,ein Engländer, dessen Leben 
in die erste Hälfte des zwölften Jahrhunderts fallt Er gehörte, ^ie Rousselot (Etudes L 310j 
bemerkt, zu den fahrenden Rittern der Philosophie, die der Schwierigkeiten und Gefahren 
des Reisens in jenen Zeiten nicht achtend, überall hindrängen, wo Wissen zu holen war. 
Ad61ard unternahm Reisen nach Deutschland, Italien, Griechenland, Eleinasien, Ägypten und 
Arabien. Er übersetzte nach seiner Rückkehr mehrere . mathematische und astronomische 
Abhandlungen aus dem Arabischen. So ist auch die berühmte arabisch-lateinische Über- 
setzung der Elemente des EucUd von ihm,, und nicht von Gampano de Novarre, der lange 
Zeit für ihren Verfasser gegolten hat. Ad^ard schrieb femer ein Buch: j^Perdifficiles quao- 
ßtiones naturales,** das gegen das Ende des fünfzehnten; Jahrhunderts im Druck erschien. Über 
.eine zweite nur in einem Manuskripte vorhandene Schrift: .De eodem et diverse** (vamw 
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nml ^ct$9f9i^ hat JottfdaiA (RedteirdkeE p. 260) »ittt Urlchtet Haurfou (L 349) tbttlte 
hierauf üe wtchtlg^te Stctte im Originale mit D«r Yerfasaer sdiildert ia dieser Aliegarie, 
wi6 er an ctaem eiaMmeD Orte aa den Uieio der Loire, in astronomische Meditationen Ter- 
innA^n, pMtaUch sieh zwei QMtinAem gegenüber sieht, der Philosophie umgeben von den sid^ 
freien Kttnatea, u&d der FhUokosmie begleitet von dem Beicbäuune, der Macht, der Standea- 
herriitbkeit, dem Rnbme nad der Lust Die Philokosmie bemäht sich ihn da: Philosophie 
abwendig za machen, «nd unter Anpreisung ihrer Begleiterinnen zu sich herüberzuziehen. 
Doeb toägt die I^ilosophde den Si^ davon. Die Philokosmie weist spöttisch auf den Wider^ 
strdt unter den Behauptimgen der Philosophen hin, und insbesondere auf d^ Gegensate 
zwischen Plato und Aristoteles in Ansehung der Uni Versalien. Die Philosophie antwortet: 
Der Eine hingerissen durch den Schwung seines Geistes habe sich zu den Ui^Onden der 
Dinge erhoben, ihre urbildlichen Formen befftimmt, was sie waren, ehe sie in Körpern steh 
abschilderten. Der andere sei Vbn den Sinnendingen sdbst ausgegangen. Wenn nun d^ 
Eine die Wahrheit frber das SinnenfUIige hinaus, der Andere aber innerhalb desselben setzte^ 
so sei diess so zu verstehen. Gattung und Art, denn um diese handle es sich, seien zugleidi 
Wesenheiten und Namen der darunter begriffenen Dinge. Ein und dasselbe Wesenhafte werde 
Gattung, Art und Individuum genannt, aber unter verschiedenen Gesichtspunkten. Indem die 
I'bilosophen die sinnlichen Einzeldinge ins Auge fassen, insd^em sie der Zahl nach von 
einander verschiede» sind, und mit besonderen Worten bezeichnet werden, nannten sie die- 
selben Individuen z. B. Sokrates, Plato. Indem sie aber von einer anderen Seite sie fassten, 
nämlich insofern sie mit dem Worte Mensch oder Thier benannt werden, gaben sie ihnen den 
Namen Art oder Gattung. Weder wurden bei der Auffassung als Art die individuellen, noch 
bei jener als Gattung die spezialisirenden Formen anfgdioben, sondern nur bei Seite getassen. 
Denn das Wort Thier bezeichne jene Subjekte von Seite der Beseelthdt und Sensibilität, das 
Wort Mensch eben dieses Ganze nebst der Vemunftheit und Sterblichkeit, Sokrates endlich 
abermals dasselbe mit Hinzufögung der numerären Verschiedenheit der Accidenzen. Den 
Uneingeweihten sei keine andere Erkenntniss zugänglich als die der Individuen; die An- 
schauung der Art verursache nicht nur den Profanen sondern, selbst den Eingeweihten viel- 
fache Bedrtogniss. Gewohnt die Dinge mit den Augen in r&umlichen Dimensionen, nach Zahl 
und Art bestimmt, zu betrachten, hülle sich ihnen Alles in Finsterniss, wenn sie zur einfachen, 
von Zahl und Raumbegrenzung freien Setzung des Artbegriffes sich erheben sollen. So bringe 
das sinnliche Vorstellen Verwirrung in das Denken, gleichsam aus Neid gegen dessen Reinheit 
Daher Manche, sobald von den Universalien die Rede ist, s(^leich aufschreien: Wer zeigt 
mir den Ort, wo sie sind ? In solcher Weise verhalte es sich bei den Sterblichen. AlMn 
die göttliche Intelligenz erkenne die Materie ohne Formen, und diese in ihren gegraseitigen 
Unterschieden. Denn ehe alles Sichtbare in zeitliche Existenz gebunden ward, bestand es 
ein&ch in der göttlichen Noys. Da nun das SianenMige Gattung, Art und Individuum 
zugleich sd, so konnte Aristoteles von diesen mit Recht sagen, dass sie in den Einzeldingesi 
existiren, indem er dabei vonsugsweise auf das sinnlich Wahrnehmbare sein Augenmerk richtete. 
Da aber Niemand die Gattimgen und Arten durch sinnüdkes Vorstellen rein ffir sich anzu- 
schauen vennöge, so habe Hato mit Recht behauptet, dass sie nur aussm-halb des Sini^ohen, 
nämlich in der göttlichen InteHigensi au erkennen sind, und nur in dieser existiren. So haben 
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Sftdie «tftsselbe gedadit 

Auf diese Auaei&tiideiBeteiiog herief Bkh Ad^ltri in fmm Potanik g^^n den Nonifia« 
Hs«M Bdhert ym Paris, eimm GMossea Boaerilis's, i»dem er hkieali^^ta, dMB die Lehre 
BosceUin's oichts anderes m, ale die sinidiche Philokosmie, die er in aeiMr Schrift «De 
aodem et diTorso' redend eingeftirt, imd durch die FUlosopfaie habe wideilegen lassen« 
Rasselet I. p. 133.) 

19. Wir wenden uns nun zu dem berVOrragendeslen unter den Philosoph^ des 
zwdUten Jahrhunderts, dem auch in ansserwiBsenschaftlichen Kreisen tielgenannten Peter 
Abftlard (1079*- 1142). Es ist bemericenewerthi dass dieser Mann die HAapter des eitrvmen 
Netmüialismus und Realismus, beide nadieinander 2u Lehrern gehabt hat. Otto von Freisingen 
(Gesta Frid. L 47) berichtet, Abalard sei enerst Boseellin's SchiHer gevesen ; hierauf habe 
er KU Anselm von Laudun und Wilhelm VeA Champeaux sich begeben^ aber nicht lange bei 
diesen ausgehalten, da ihre Vortrage ihm des Bchai^innes zu ermaugeln schienen. Aventinus 
(Ann. Boior. VI) nennt Bosoelltn ^eidifidls deft Lebrer Abälard's. Man hat die Bichti^eit 
dieser Angaben bezüglich RoBcellins bestrUtetti und eingewendet, dase dieser nach seiner 
VerurtheiluDg im Conzile zu Soissons im J. 1092 wohl nicht mehr öffentlich gelehrt haben 
ktane, zu jener Zeit aber Abalard erst dreizehn Jahre alt war. Allein fürs Erste bezeichnet 
AbAUrd im fünften Buche semer Dialekt^ den RoscelUn ansdrücklich als seinen Lehrer. 
(Cousin p. 471.) Sodann konnte ja AbUard, dessen Talent, wie Otto von Freisiogen bezeugt, 
sehr frühzeitig sieh entwickelte, schon daheim in der Bretagne, wo beide zu Hause waren, 
Unterricht bei Boscellin genossen habett. Und -dasis ea sich in der That so verhidt, unterliegt 
nunmehr keinem Zweifel, seitdem Schmdier eine Epistel Bostellin'a an Abalard aufgefunden 
und in den Abhandlungen der k. baier. Akad. d. Wiss. 1849 Yer9ffe»Uicht hat (I. €9. V III. 
p» 189). Diese Epistel ist eine En^egnnng auf ein ton Abilard gegen Boscellin an den 
Bisdiof und Olems you Paris gerichtetes Schreiben, darin AbUard allerdings starker Ausdrücke 
sich bediente, indem er BosoeUln einen P&eiidodialektifcer4 ja einen Pseudecbrteten nannte. 
So herausgefordert antwortet Boscelliii nicht minder derb, und mit «o wenig M&ssigung, dass 
er sich nicht versagen kann, immer wieder auf das Sditeksal Ahtiard's hühnisoh anzuspielen. 
Zugleich mahnt er Ab&lard an die Zeit^ als er in Tours, 4er jüngate uaiter seinen Schülern, 
zu seinem Füssen sass, und beschuldigt ihn des UindtnkB, da ^ gang uneingedenk eei der 
Wohl^teu, die ihm Boscellin als Lehrer in Wort und Tfant erwiesen habe. 

Johann v. Salisbnry, der Abälard's oft und mit besonderem Lobe gedenkt, nennt ihn 
den Peripateticus Palatinns, das letztere von dem Qebnrtasrte Abilard's Pftlaie oder Fallet 
bei Nantes, das erstere wobl nur deshalb, weil er, wie Johann von Salisbnry sich ansdrückt, 
als Logiker es allen seinen Zeitgenossen zuvorthat, gleichsam wie Einer, der mit Aristot e le s 
in mündlichem Verkehre gestanden (Metal. I. 5). (Tousin und mit ihm die französischen Histo- 
riker der Philosophie cbarakterisiren Abälard's Lehre in Ansehung der Universalien als Con- 
ceptuaüsmns, wobei sie unter Ooncq^uaKsmus eine MedifikiiiMNi des Nominalifitnns verstehen. 
Dagegen Iftsst sich jedoch ein Zweifaches bemerken. Zuvörderst, was das Schlagwort C!on- 
ceptualismus betrifft, ist schon wiederholt darauf hingewiesen worden, dass es sowohl in 
realistischem als in nrnninalistischem Sinne geteaueht «erden ktnue. Denn es ist isuneihin 
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möglich von dem dibjektiven Vorgaoige loszugehen, mittelst dessen der Begriff eines Uni** 
versale im menschlichen Subjekte zu Stande kommt, ohne dass dabei das Produkt des Pro^ 
zesses als ein blosses Denkfabrikat ohne alle objektive und reale Bedeutung betrachtet werden 
müsste. In der That würde eine solche nominalistische Auffassung des Gonceptualismus nichts 
vreniger als mit den Intentionen des Aristoteles zusammenstimmen, der gewiss niemals in 
Abrede stellte, vielmehr selbst nachdräcklichst darauf drang, anzuerkennen, dass dem Allge-* 
meinen eine Wahrheit in den Dingen selbst entspreche. Zweitens wurde die Geneigtheit der 
französischen Beurtheiler, Abälard zu den Nominalisten zu zählen, auch durch die vorgefasste 
Meinung unterstützt, dass die Ton Cousin entdeckte Abhandlung De generibus et speciebus 
ein Werk Abälard's sei. Dieser Annahme hat aber schon Bitter (VII. p. 362) mit Recht 
widersprochen und Prantl (11. p. 143) erklärte sich gleichfalls dagegen, indem er auf Stellen 
in jener Schrift hinwies, in denen Ab&lard unverkennbar bekämpft wird. Von der Voraus- 
setzung ausgehend, dass jene Schrift Abälard zum Verfasser habe, glaubten €ousin und Ge- 
nossen die prägnantesten Stellen derselben, in denen fremde Meinungen bekämpft oder die 
eigenen Ansichten dargelegt werden, als Beweise für den vermeintlichen Charakter der Lehre 
Abälard's verwenden zu können, wodurch nothwendig das ürtheil in eine falsche Richtung 
gedrängt werden musste. 

Um die Stellung Abälard's zum Realismus wie zum Nominalismus richtig zu be- 
urtheilen, muss man die einschlagenden Äusserungen in- seinen theologischen und logischen 
Werken zusammennehmen. Dass er als Theologe Plato bevorzuge, spricht er unumwunden 
aus, indem er sich dabei auf die Aussprüche der Väter und insbesondere des Augustinus 
beruft, welche die Vereinbarkeit des Piatonismus mit dem katholischen Glauben bezeugt 
hätten (Theol. Christ. I. p. 114). Zwar ruft er einmal in seiner Dialektik (Cousin... p. 293) 
aus: »Nichts gegen Aristoteles* (Nihil adversus Aristotelem). Und an einer früheren Stelle 
(Ibid. p. 204) äussert er: «Wenn wir uns herausnehmen, den Fürsten der Peripatetiker Aristo- 
teles eines Irrthumes zu zeihen, an wen sollten wir uns dann noch in der Logik halten'?" Allein 
er sagt von Plato: (Theol. Christ. I. p. 1175) Nicht ohne Grund sei er von Allen als der 
grösste unter den Philosophen gepriesen worden. Ferner sprach er sich an mehreren Stellen 
seiner Introductio in Theologiam und seiner Theologiä Christiana ganz so vrie Bernhard von 
Chartres und Wilhelm von Conches dafür aus, dass man unter der Platonischen Weltseele 
den h. Geist zu verstehen habe. «Lasst uns,* heisst es in seiner Theol. Christ. (I. p. 1176) 
„die Weltseele genau erwägen, damit wir darin den h. Geist auf das Vollständigste aus- 
gesprochen erkennen." *^ An einem anderem Orte bemerkt er (Ibid. IV. 1336), Plato habe 
die Formen der Dinge, oder die Ideen, in der göttlichen Vernunft angeschaut, nach denen wie 
nach Musterbildern die supreme Kunst des Schöpfers ihr Werk vollführte. Er lobt das Wort 

^ Doch nahm er diese sp&ter zurück, denn in seiner Dialektik (Cousin p. 476) eridärt er sich auf 
das Entschiedenste gegen Jene, welche allzusehr zur Allegorie geneigt, in der Dreiheit des Tigathon, der Noys 
und der Weltseele die h. Dreifaltigkeit erhlicken wollten. Der h. Geeist müsse als consubstantial, co&qual und 
cofttern mit dem Vater und Sohne anarkannt werden, wahrend Plato seine Weltsede nicht co&tem mit Qott, 
sondern durch Gott, gleich den Creatnren, hervorgebracht sein liess. Dieser Widerspruch gegen seine frühere 
Ansicht bestätigt die Annahme, dass Abälard die Dialektik erst nach seiner YerurtheUung verfasste. Dafür 
spricht auch die Erklärung an seinen Bruder Dagobert, dass er nur ihm und den Neffen zu Liebe diese Arbeit 
untsroommon habe, ia er schon ermattet uni schreibemüde sei (Com p. 229). 
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Priscians: ;,Die Formen der Gattungen und Arten hätten frtther als intdligible Wesenheiten 
in der göttlichen Vernunft existirt, ehe sie in Körper hinaustraten (Introd. ad theol. L p. 109), 
iM>wie er einer ähnlichen Äusserung des Macrobius zustimmt (Ibid. p. 987). Es kann demnach 
ftr ausgemacht gelten, dass Abälard eine Intellektualwelt, einen moodus archetypus in Gott 
angenommen, und der Platonischen Lehre von den Ideen in der bekannten Modifikation, 
welche sie in göttliche Gedanken verwandelt, ganz sich angeschlossen habe. Abälard hat aber 
nicht nur die Universalien als Voraussetzungen der Dinge in Gott betrachtet, und insofern 
eine Transscendenz derselben, die universalia ante rem gelehrt, sondern er hat zugleich dafür 
gehalten, dass es in den Dingen Etwas den Universalien Entsprechendes gebe, mithin in einer 
gewissen Weise auch eine Immanenz der Universalien, die Universalia in re, behauptet, wie* 
wohl allerdings weder im Sinne Wilhelms von Champeaux noch in dem der Indifferenzlehre, 
wie aus dem nachstehenden sich ergeben wird. 

Gegen die Lehre Wilhelms von Champeaux machte AblUard unter anderen bekannten 
Gründen auch diess geltend: Wenn die individualisirenden Formen oder Accidenzen ganz 
ausser aller wesentlichen Beziehung zu den allgemeinen Substanzen zu denken wären, so dass 
durch ihr Verschwinden diese Substanzen gar nicht alterirt würden, so müsste die Gleich- 
giltigkeit der Substanzen gegen die accidentellen Bestimmungen zur Folge haben, dass die 
Substanz in dem einen Individuum von der in dem anderen sich durch Nichts unterschiede. 
Dann aber flössen alle Einzeldinge in eine einheitliche und identische Wesenheit zusammen, 
die keine andere sein könnte, als die göttliche Substanz, so dass die Gottheit, rücksichtlich 
deren doch für ausgemacht gelte, dass sie alles Accidentelle ausschliesse, mit was immer für 
einer individuellen Substanz, oder mit Substanz im Allgemeinen identisch wäre. Abälard hat 
demnach schon erkannt, dass der Platonische Realismus bei folgerichtiger Durchführung 
üothwendig dem Pantheismus zusteuere, eine Ahnung, die gar bald sich erfüllen sollte. 

Der Indifferenzlehre hielt Abälard entgegen, dass sie Eins und Dasselbe zugleich 
<jattung und Individuum sein lasse. Da aber Gattung zufolge der bekannten Definition das- 
jenige sei, was von mehreren ausgesagt werde, so hätte man nur die Wahl entweder ein Indi- 
viduum, insofern es auch Gattung sein soll, von anderen Individuen, ja sogar Individuelles 
von Allgemeinem auszusagen, was nicht angehe, oder wo nicht, gegen jene Definition zu Ver- 
stössen. Anlangend die eigene Ansicht, durch welche er auch den Gegensatz zwischen Plato 
und Aristoteles glaubte ausgleichen zu l^önnen, knüpfte Abälard an die von Aristoteles in 
Pen Hermeneias (Gap. Vn.) gegebene Erklärung des Allgemeinen an, die er aus der Boethi- 
schen Übersetzung kannte. Ich nenne, sagt Aristoteles, ein Allg^neines, was seiner Natur 
nach geeignet ist von Mehrerem ausgesagt zu werden, ein Individuum aber, was diese Eigen- 
schaft nicht besitzt (Xiyco di xccd'oXov fiMfy o i^l nXsi6vaiv xdtpvxe xatfiyoQattrd'aif xaO'* ixactov 
de S [lij). Die Übersetzung von Boethius lautet: Dico autem universale, quod de pluribus 
natum est praedicari, singulare vero, quod non. Hier bot das „natum est" [(xiiHpvxs) die 
Hand zu einer realistischen Auffassung, während in dem ^praedicari" (uectfiyoQeiiT^ai) die 
Aufforderung gefunden werden konnte, die Wortbezdehnung ins Auge zu &8sen. Das Eine 
wies auf eine objektive, natürliche Entstehung, das Andere auf ein subjektives, menschliches 
Produkt hin. Abälard ging auf Beides ein, und verband damit eine zweifache Unterscheidung 
2wiadien vox und res, und zwischen vo^ und sermo. Vox als Zeicbeai eines Dinges 
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g«lidre dam Bezdctoiteii kein^gsvieges ?on Natur tu, sonderfi weil die Men^cheB es dem Dnge 
als Zeteben anhilMm (sectiiidtiili Positionen liODiiaiim); denn der Schöpfer habe woU die 
Belegmig der Dinge mit Wottto den Mensefaei nlrerlftssen, die Natur der Dinge wber asiner 
tigen^n Verffignng toHMhalten. So sei an ein^n Dinge ein Eweifaches von versdiieieneni 
Ursprünge verbnnden, das Wortzeidien durch menschliche Setzung, die Natur durch «dtäicha 
Schöpfung, gl^chwie andi an einer stcSnemen Statue die Gestalt dorch Menschenhand henror- 
gebracht, der St^ dbrch Gott geschaffen sei. Doch ei^ebe sich zugleich hieraus, dass der 
Urspniog d«r Natur des beseicbneten Dinges dem des Wortes als Zeichens vorhergehe. An 
und fCir sieh, ohne Rücksidit auf seine Bedeutung als Zeichen, sei das Wort (yox) nur ein 
Ganzes artikulirter Laute, sermo hingegen, die Rede, sei ein in Worten ausgesprochener 
Gedanke. Da nun das AMgetneine seiner Natur und Bestimmung nach (a nativitate sua) geeignet 
sein soll, von Mehrerem ausgesagt zu werden, so seien weder Dinge noch Worte ein AUge«- 
meines. Dttss däs Allgmekie nicht ein Ding sein kftnne, folge aus dem Grundsatze, dass ein 
Ding sich von einism Dinge nicht aussagen lasse. Aber auch das Wort als Wort könne nicht 
das ausgesagte Allgemeine sein. Denn da ein Wort aus Buchstaben sich zusammensetze, so 
mösste man am Ende auch zugebe, dass der Buchstabe das Allgemeine sei. Überhaupt müsse 
man an dem Worte den äusserlioh hervorgebrachten Schall nnd dessen inneren Sinn als 
Bezeichnung von irgend etwas unterscheiden. In ersterer Bedeutung als Schall sei das Wort 
ein individuelles Wirkliche, däs «ben deshaTb nicht von Mehrerem ausgesagt werden könne. In 
der zweiten Bedeutung könne es für die Bezeichnung eines Allgemeinen gelten und als dieses 
ausgesagt werden, insofern ein den Gattungen und Arten entsprechendes Dingliche zugestanden 
werden müsse, wdches durch das Wort ausgesprochen werde. Demnach liege das Allgemeine 
nicht im Worte als solchem, sondern in dem dadurch Ausgesagten. Die Rede (sermo), das 
durch das Wort Ausgesprochene, sei das Prädikable. Da nun das Ausgesagte einerseits 
Gattung, anderetseitb Wort sei, so pflege man irriger Weise zu sagen, das Wort sei Gattung. 
Allein nicht das Wort sei Gattung, Art oder irgend ein Allgemeines, sondern umgekehrt 
Gattungen, Arten seien Worte. 

Gattungen und Arten deuten also auf etwas hin, was existirt, und diess ergreifen wir 
nnd Sagen es ans. Wir ^greifen es aus dem sini)lidi Wahrgenommenen durch das Denken 
(universale inteüigitur, singulare sentitur), und itadem der Eine es aussagt, erzeugt er In dem 
Anderen den gleichen Gedanken. So sei das im Denken Er&sste Ursache und Wirkung der 
Aussage; Ursache in dem Redenden, Wirkung in dem Hörenden. 

Die Begriflb der Gi^ttungen und Arten geben zwar die Dtege nicht einzeln wieder, 
wie die sinnliche Wahrnehmung es thut, doieh seien sie deshalb nicht minder wahr, und man 
könne in dnM gigwissen Sinne sagen, dass Önttungen nnd Arten suhsiMiren, insofem sie 
sich auf Bubsistirende Dinge beziehen. Eigentlich sind sie nur Substanzen, und nur 
metaphorisch lassen sie sich als Subsistenzen bezeidmen. Strenge genommen sollte man 
nicht sagen, die von uns gedachten üniversaHen snbsistiren, sondem es subsistirt etwas, was 
zu den UniversaVen Anlass gibt. Diese flgfii^idie Redeweise habe alle die Zweifel und mit 
ihnen die Schwierigkeit erzeugt, weldhe den Porphyr zu beirren scheinen. Bieraufs ei^be 
sich aber ferner, duss Plato nnd ArlstotdeiB im Wesentlichen abereinsthnmen. Aristoteles 
meinte, die Galtungen und Arten subsistirten als Benennungen in den ^nnendlngen, indem sie 
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diai dienra, sie ihrer Wesenheit nach su b«^eia)Miea. Doeb amen sie Msser 4^8eii Dingeiit 
insefem sie reisen, yoü allen siaaUchea accidenfa^n Port»ea freten Begi^eA eniturec^e«.» PUtQ 
dagegen behauptete, die Gattungen und Arten seien nicht nur dem Begriffe, sendert au^ch «kff 
Subeiatau nach ansser den Dingen. 

Fassen wir das Angegebene kuri zusammen, s« beb4 Atolard dem Now^aliiimw 
gegenOber hervor, dase das Wort als Wort, als Ganzes Ton Lauten^ ^wa« Individuelles uncl 
daher nicht pradikaM sei. Insofern es aber fftr die Bezeichnung gelte eines in den Dinge« 
sich fifidenden und vom Denken erfassten Gemeinsamen (consiimUtiidio), könne es von ihnen 
pradinrt werden, als Bezeichnung eines Begrifies, eines Gonceptus. Doch dürfe Qian dab^ei 
nicht den Conceptus als solchen für das in den Dingen existirende AUgenieme ausgeben^ denn 
die Aussage erkläre nicht : der Conceptns esistire in den Dingen, sondern nur dass etwas in 
ihnen existire, was den Gonceptus veranlasse. Der Gonceptiis, als Conceptus, sei nur m 
Verstände. Das im Conceptus Erfosste und Zuaammenge£a88te sei jedoch ein Objektives, ein 
in der Natur der Dinge und zwar durch den Schöpfer begründetes. Wie aus einem 8t<^ 
das aus ihm Gebildete durch Hinzufügung der Form, so gehe aus der Gattung durch das 
Hinzutreten der spezifischen Unterschiede die Art hervor. Diees sei jedoch nicht so zu 
verstehen, als ob die Gattung, weil Yoraussetaung der Art, der Zeit nach frUher wäre als 
diese, da sie ja Gattung nur ist durch ihre Arten. 

Anlangend endlich den Einwurf, dass wenn die Gattung in Arten auseinandergehen 
solle, deren spezifische Bestimmungen zu einander im Gegensatze stdkien, alsdann Ein^ und 
Daaselbe Entgegengesetztes in sich aufnehmen müsste, dring|t AbSiard darauf zweierlei Formen 
zu unterscheiden : solche, deren Möglichkeit nidit schon mit dem Stoffe gegeben sei, (fie selbst 
Wesenh^ten seien, welche den Stoff, zu dem sie hinzutrete, zu einem neuen Quäle machen, 
das er ohne sie nicht wäre, und solche, die keine Wesenheiten seien, und für deroi Vorhanden- 
sein in dem Stoffe selbst schon der hinreichende Grund li^e, wie etwa dk Quantitäts* 
unterschiede. Die erster^ seien die artbildenden Unterschiede, die daher mit Recht von 
Pofphyrius substantielle Differenzen genannt wurden, die anderen seien zufällige Bestimmungen, 
Accidenzen, oder wie Abälard sich ausdrftckt, Adjacentia, und daher nicht Gegenstand snb* 
stcmtieller Aussage, wie die - ersteren. Da nun die Adjacentia die Substanz nicht alteriren, 
so können sie sehr wohl trotz allfälliger Gegensätzlichkeit von ihr aufgenommen werden. 
Was jedoch die artbildenden Unt^schiede betrifft, so seien sie eben niemals an einer und 
derselben Substanz, sondern stets an verschiedenen Substanzen, welche durch ihr Hinzutreten 
erzeugt wurden, indem dadurch eine Ausscheidung innerhalb der Substanz der Gattung in 
Gruppen erfolgte, von denen jede eine ihren Individuen gemeinschiyftUche aber von jener der 
andern Gruppe verschiedene Natur erhielt Bewirkt wurde aber alto diess dur(^ die göttliche 
Creationsibätigkeit von einem als Ursubstanz anzusehenden obersten Stoffe, einem genus 
generaUssimum angefangen bis zum Individuum herab, das wohl der Existcoiz oder dem Dasein 
nach (essentialiter, entialiter), aber nicht der Substanz nach von den anderen Individuen sich 
unterscheidet, da die gemeinsame Sidmtonz der Individuen die Art ist, so wie die stoffliche 
YorauBSetzung der Artsubstanzen die Gattung, und die stoffliche Voraussetzung aUer Gattungen 
eben jenes von Gott gesetzte Grundatoffliche. 
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20. Es ist scboü oben davon die Rede gewesen, dass die Abhandlung, welche Cousin 
aufgefunden und unter dem Ton ihm hinzugefügten Titel .De generibus et speciebus^ ver- 
öffentlicht hat, (Oeuvres in6dits d'Ab61ard p. 507 — 550) irriger Weise für ein Werk Abälard's 
angesehen ward. Bitter (VII. p. 564) glaubte diese Schrift dem Gauslenus oder Joscellinus 
zuschreiben zu dürfen, einem bedeutenden Manne jener Zeit, der vom J. 1125 bis 1152 
Bischof von Soissons war, und an den Conzilverhandlnngen über Abälard, so wie über Gilbert 
de La Porree als Gegner beider sich betheiligte. Allein die Stichhaltigkeit dieser Vermuthung 
unterliegt um so begründeteren Zweifeln, da hinsichtlich der eigenen Ansichten Joscellin's 
ausser der eben erwähnten Thatsache nichts weiter bekannt ist, als die Äusserung Johann's 
von Salisbury (Metal. U. 17): „Mancher lässt das Allgemeine mit Gauslenus von Soissons 
nur als Zusammenfassung von Dingen zu einer Einheit gelten, läugnet jedoch, dass es ein 
Allgemeines in den Einzeldingen gebe.* 

Über den Inhalt jener Abhandlung dürften die nachstehenden Andeutungen genügen. 
Sie polemisirt gegen den Nominalismus sowohl, als gegen den Realismus Wilhelms von 
Champeaux und gegen die Indifferenzlehre. 

Bezüglich des Nominalismus wird bemerkt: Erstlich komme den Worten überhaupt 
kein Sein zu, weil dasjenige, was erst durch zeitliche Aufeinanderfolge entstehe, kein ein- 
heitliches Ganze constituire. Zweitens lasse sich das Verhältniss zwischen Stoff und Form^ 
das beim Übergange einer Gattung in ihre Art statthabe, nicht durch Worte ausdrücken, da 
ein Wort nicht der Stoff eines anderen Wortes sein könne. 

Gegen Wilhelm von Champeaux wird geltend gemacht, dass wenn das Universale nach 
seinem ganzen Wesen im Einzeldinge individualisirt würde, nicht nur dieses selbe ganze Wesen 
auch einem anderen Individuum innewohnen müsste, sondern in gleicher Weise sogar die 
variirenden und transi torischen Bestimmungen allen Individuen gemeinsam zukämen, endlich 
völlig einander aufhebende Gegensätze im Gattungsbegriffe sich zusammenfänden. — Gegen 
die Indifferenzlehre wird eingewendet, dass sie den Unterschied zwischen dem Allgemeinen 
und Einzelnen verwische. Das Universale lasse sich wohl vom Individuellen aussagen, aber 
nicht so, dass Universales als Individuelles oder Individuelles als Universales gesetzt werde. 
Die Abhandlung enthält ferner auch Äusserungen, welche wie Prantl (Gesch. d. Log. IL 147> 
meint, geradezu gegen Abälard gerichtet sind, jedenfalls eine entgegengesetzte Meinung ver- 
treten. So wird z. B. der Satz, den Abälard in seiner Dialektik ausgesprochen hat, dass das 
Substantivum eine Wesenheit, das Adjectivum jedoch nur ein Accidens oder Adjacens bezeichne, 
unverständig und lächerlich genannt. 

Die eigene Ansicht drückt der Verfasser dieser Schrift in dem Beispiele aus, dasS' 
eine Eisenmasse zu einem Messer und zu einem Griffel verarbeitet werden könne, wobei nicht 
die Masse als Ganzes beide Formen annehme, sondern ein Theil derselben diese, der andere- 
jene Form. So nehme das Genus Thier mit einem Theile die BationaUtät, mit einem anderen^ 
die Irrationalität an. 

21. Unter den Gegnern Abälards's auf dem Gonzile zu Sens (1140) befand sich auch 
Gilbert de LaPorr6e, Bischof von Poitiers, in seiner Vaterstadt. Wie Geoffroi von Auxerre 
(Vita S. Beruh. III. 5) erzählt, rief Abälard, als er Gilbert erblickte, ihm die Horaz'ischeUi 
Worte zu: «Es handelt sich um deine Sache, wenn die Wand des Nachbars brennt.^ (Nam 
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loairM agiiur, pftriQd com proziwis ardejL Ep. L 18 ^ad Lollimn^). Die Prophezeiaiig sollte 
hl md^ gar langer Zeit sieb erfäUen. Siebeii Jahre ^äter auf dem Gonzile zn Paris, tmd 
dUSt'Jalur darauf im Gonzile zu Rbeima musste auch Gilbert g^gei die Anklage Bsrnbards von 
GUrvaux aith ver&eidigen. 

Drei Zeitgenossen berichten über diesen Prozeas. Otto Ton Freisingen (Gesta Frid. I. 
&0 — 57), sodann Geoffiref von Auxerre, damals Notar Bernhards, zuletzt Abt von Glairraux, 
innsöner Lebensbeschreibung Bemhanls, femer in seinem an den Gardinal Albinus über diese 
Angelegenheit gerichteten Sdureiben, und in einer eigenen Schrift gegen die angesdiuldigten 
angeblich von Gilbert behaupteten vier Sätze (Libdhis contra capitula Gilberti Episcopi Picta- 
viensis); ei^dlich wurde im Jahre 1868 eine „historia pontificalis^ eines unbekannten Verfassers 
veröffentlicht (Pertz, Script XX. p. 522). Diese früher nicht bekannte Schrift enthält (cap. 8—14) 
siebr interessante Mittheilungen üb^ die Vorgänge während der ConzUveihandliingen, und über 
äe dabei betheili|[ten Hauptperson^ von einem Manne, der gewiss eine höhere geistliche 
Würde bekleidete, der auch, was aus einer Stelle seiner Historia (eap. 40) zu ersehen ist, 
der Umgebung des Pabstes Eugen III. angehörte, bei Allem^ wie er seKMt erklärt, gegenwärtig 
war, und zu Bernhard in einem vertrauten V^hältnisse gestanden sein muss, da er von ihm 
pach dem Schlüsse des Conzils von Rheims beauftragt wurde, Gilbert zu einer weiteren durchaus 
freundschaftlichen Unterredung an irgend einem ihm beliebigen Orte mit Bernhard zu bewegen, 
was Gilbert jedoch ablehnte* 

Der Verfasser dieser historia pontificalis, obgleich voll Verehrung für Bernhard, zeigt 
sich doch auch gegen Gilb^ freundlich gesinnt Ebenso Otto von Freisingen. Anders Geoffroi 
Ypn Auxerre, dessen Bericht aberall unverhohlen Feindseligkeit athmet Der erwähnte un- 
bekannte Autor deutet Ähnliches an, indem er bemerkt, dass die Schrift, welche Geoffroi 
gegen Gilbert, als dieser nicht mehr am Leben war, gerichtet habe, sich wie eine Invektive 
auanehme, und eine aus irgend einem Grunde entstandene Bitterkeit verrathe. Otto von Frei* 
singen schliesst seine Darstellung mit einer charakteristifichen Betrachtung. Ob der Abt von 
Qlairvaux, sagt er, als Mensch menschlicher Schwäche unterwcHrfen, geinrt habe, oder ob es 
dem Bischöfe Gilbert durch seine grosse wissenschaftliche Gewandtheit gelungen sei, seine 
wahre Meinung schlau zu verhüllen, und der kirdüichen Verurtheilung zu entschlüpfen, wolle 
er nicht entscheiden, auch nicht erörtern. Die Geschichte alter und neuer Zdt bezeuge, dass 
heilige und weise Männer in ähnlichen Dingen menschlich fehlten. So sei der überaus heilige 
Bischof in Cypem Epiphanius durch Neider des nun von der Kirche so hock verehrten Johannes 
Chrysostomus daliin gebracht worden, jede Gemeinschaft mit diesem zurückzuweisen, und das 
Volk gegen ihn, so viel er vermochte, au&uregen. 

Den Hauptpunkt der Anklage gegen Gilbert bildete seine weiter unten zu besprechende 
l]nterscheidung zwischen Gottheit und Gott, nach welcher die Gottheit nicht Gott sei, sondern 
^e Form, durch welche Gott sei (Divinitas forma qua, non quae Dens), oder dass Gott 
i^ebt die Gottheit, sondern durch die Gottheit sei. Das Ergebniss des Prozesses fiel für 
Gilbert exiträglich aus, wozu die Achtung vor seinejr Persönlichkeit und der Umstand beitrugt 
dass die römischen Gardinäle, durch das Auftreten Bernhardts und der mit ihm verbundenen 
fri^izö»i§cb^n, ^latien bedeiaklich gei)(ia(^t, mh dw Gilbert günstig erwiesen. Gilbert gab 
die von ihm geforderte Erklärung ab, dass Gottheit und Gott, göttliche Wesenheit und Person 
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nicht gesondert werden dürfen, oder wie Papst Eugen es prägnant aosdrAckte^ dtss in den! 
Satze: Gott ist Gottheit (Dens est divina essentia) die gdttüche Wesenheit nicht U^ss im 
Sinne eines Ablativs, sondern aach in dem eines Nominativs zn verstdien sei. Weiter wurde 
verlangt, dass die bezüglichen Schriften Gilberts den von Bernhard formulirten dogmatischen 
Sätzen oder Capiteln entsprechend corrigirt würden. Hierauf kehrte Gilbert in seine Diözese 
zurück, söhnte sich mit seinen beiden Archidiakonen Galon und Amald, genannt der nie 
Lachende (qui non ridet) aus, welche die Anklage gegen ihn erhoben und eifrigst betrieben 
hatten, und lebte in Ehren und Frieden zu Poitiers bis zu seinem Tode. (1154). 

Von den Werken Gilberts kommen hier nur zwei in Betracht: seine Schrift „De sex 
principiis* und seine Commentare zu jenen Abhandlungen dogmatischen Inhalts, für deren 
Verfasser allgonein Boöthius galt und welche deshalb in die bekannte Basler Gesammtausgabe 
des Boöthius vom J. 1570 unter dem Titel „De Trinitate libri IV.^ aufgenommen worden sind. 
Die erstgenannte Schrift behandelt mit Ausschluss der vier ersten die übrigen sechs Categorien 
des Aristoteles. Gilbert theilte nämlich die Aristotelischen Categorien in zwei Gruppen, in 
die der inneren oder inhärenten, und die der äusseren oder assistenten ein. Die ersteren Drei, 
Substanz, Qualität und Quantität drücken, sagte er, das Wesen und die ihm an sich zukommenden 
Eigenschaften, die fünfte bis zur zehnten nur Relationen aus. Wenn er die Categorie der Relation 
gleichwohl der ersten Reihe hinzufügte, so begründete er diess damit, weil durch sie nur das 
Moment der Relativität im Allgemeinen, nicht eine bestimmte Relation bezeichnet werde, wie 
durch die sechs anderen. Die ersten vier Categorien seien ausführlich von Aristoteles selbst 
erörtert worden, weniger die übrigen, daher er diese sich zum Vorwurfe genommen. Die Schrift 
„De sex principiis^ genoss lange eines grossen Ansehen9. Albert der Grosse und Hermolaus 
Barbarus commentirten sie. Sie wurde schon in die zu Venedig im J. 1489 erschienene 
voraldinische Gesammtausgabe der Werke des Aristoteles eingereiht, bildete bis in das sechs- 
zehnte Jahrhundert einen Theil des Unterrichtes in der Logik, so dass mit der Isagoge be- 
gonnen und mit der Abhandlung „De sex principiis" geschlossen wurde. Von den angeblich 
Boethischen vier Abhandlungen, zu denen Gilbert de La Porree Commentare schrieb, handelt 
die erste über die Einheit der Dreifaltigkeit, die zweite über die Frage, ob die göttlid^en 
Personen von der Gottheit substantiell auszusagen sind, die dritte darüber, ob Alles, was ist, 
auch gut sei, und die vierte über die beiden Naturen und die Eine Person in Christo. 

Im Mittelalter wurde Boöthius allgemein als ein christlicher Philosoph hochgeachtet, 
der wegen seiner Anhänglichkdt an die katholische Kirche auf Befehl Theodoricfas in den 
Kerker geworfen und hingerichtet worden sei. Ebenso allgemein galt er für den Verfasser 
der genannten Schriften. Heutzutage ist man über beides zu einem richtigeren Urtheile gelangt. *•) 
Zuvörderst war es nicht etwa eine Manifestation zu Gunsten der katholischen Kirche, von Seiten 
desBoethius, von welcher nichts b^annt ist, was Theodorich zu seinem ungerechten und grau- 
samen Verfahren gegen den unschuldigen BoSthius bewog, sondern der von dessen Feinden bei 
Theodorich erregte und geschürte Verdacht, dass Bo€äiius sich mit dem ostrSmischen und 
allerdings auch kirchlichen Gegn^ Tfaeodorichs Justin m eine politische Conspiration eingelassen 



>*) Tergl. Friedr. Kitzsohd „daa SyBtem des Boötlnag und die ihm zogeschriebenen tlieologiBcfaeif 
Schriften.*' BerUn 1S60. 
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hibe. Sodano gebdrte Boöthins iroU b&otot wabrsclmslidi der Kirche äMStt^Udi 'an, aber 
«UQöe^eb. koimto daa Ghristefitbiim m£ den Ptülofiophea Bodthms eine erbebHehe Wirlomg 
an^^bt haben. Denn wenn irgendwo, so iiätte ein saldier Einflui^ ver Allem in seinen 
berOhmten Werke: «De oonsolatione ptuloaophiae*' sieh geltend madien mOssen, das er im 
Kerker adirieb. Nun sind darin weU alle TrostgrOade erschöpft, welche die antike Philosophie 
au gewähren ?ennochte, ab^ Ton einer chrisUichen Gottc»^ nnd Weltanschanwg, von dem 
was die cbristUehe HeUslehre darbot, nnd was doch, sollte man meinen, eineai Manne, der 
vom christlichen Glauben durchdrungen war, am nächsten liegen mussite, T(m allem dem ist 
in jeorai Buche keine Spur zu entdedcen. 

Diess ist sction dem Johann von Salisburjr nicbt entgangen; denn obgldoh er an 
dmi W^ke rühmte, daas es alle aus der Vernunft zu schöpfenden Heilmittel an die H«h1 
gebe, um eiAen Seelenschmerz zu lindern, so konnte er doch nicht umhin hinzuzufügen, der 
Mensch gewordene Gott w^e darin nicbt gelehrt. (Polycrat £d. Gües p. 139). Um so weniger 
Iftast sich annehmen, dass BoCtbius die in Bede stehenden Schriften yerfoest habe. Denn wer 
die fundameiUalM Dogmen des Christenthums mit solchem £mste und so entschiedener 
QUulNgkeit behandelte, der bitte doch wohl in jener Lage und im Vorgefühle des Loses, 
das seiner harrte, bei dem Blicke in daa Jenseits seiner religiösen Überzeugung irgend einen 
Ausdruck gegeben. 

Das Mittelalter verehrte jedoch, wie bemerkt, den Boethius nahezu als einen Märtyrer. 
Darin mochte der Grund liegen, dass man bei dem Prozesse gegen Gilbert de La Porree gar 
nkht auf den Gedanken gerieth an die Quelle zu gehen, und nicht nur den Gommentar, sondern 
aoch das Gommentirte ins Auge zu tesen. Übrigens fehlte es damals noch an der Einsicht, 
die ja auch in unseren Tagen nicht überall zu finden ist, ein wie gefäbrlicbes Rüstzeug jenes 
Gemisch von Ari^iotelischen, Platonischen und Neuplatonischen Elementen war, das in den 
fraglichen Abhandlungen so gut wie anderwärts zur Verwendung kam, so oft es sich darum 
handelte» ein spekulatives Verständoiss der christlichen Dogmen zutcrzielen. 

Allein auch die Historiker der scholastischen Philosophie bis auf die neueste Zeit 
acfaeinen bm der Darstellung der Lehren Gilbert'^ de La Porree ihr Augenmerk mehr auf 
seine Commentare als auf die commentirten Schrift^ gerichtet zu haben. Sonst wäre wohl 
?on ihnen nicht unterlassen worden hervorzuheben, dass die Grundgedanken der sogenannten 
Philosophie Gilberts in jenen Abhandlungen schon vorliegeuj und dass Gilbert sie nur in 
ihre Gonaequenzen verfolgt, ergänzt, ins Einzelne ausgeführt und durch eine breite Darstellung 
erläutert hat Was an Hauptpunkte der Lehre Gilberts t^ezeichnet zu werden pflegt, die 
ÜberweBentlicbkeit der Gottheit^ die Unterscheidung zwischen Subsistenz und Substanz, die 
Einschiebung der fiormae nativae zwischen die Ideen und die £örperwelt, die Gegenüberstellung 
von AetemUat, Sempitemit&t und Perpetuität, die übrigens im Wesentlichen schon bei Boethius 
(Pe consoL V. pr osa 6) vorkommt, auch die Eintfaeilung der Categorien in die oben erwähnten 
2^ei Gruppein, aUes diess findet sich in den pseudobofithiscben Abhai^dhingen bestimmt aus* 
gesprochen, oder wenigstens unverkennbar u§edeiitet (Boöt^ii ^era« Basileae 1570 p. 112% 
1124, 1125, 1180, 1207). . 

An diese zur Orientirung über den wahren Sachveirbalt bestimn^ten Vorbemerkun^gep 
m«ge sieh nun die gedrängte Zusammenfassung .der Hauptlehrent Gill^erts anschUessen-, 

9* 
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Aiünngeod 4ie ihm zurLaist gelegte S«heidiitig von G^ottheit und Oott, lä88t sich n)<ih« 
läognen^ dass sie dem dogmatischen Standpunkte nicht anders als bedenklidi ersoh^lMii 
konnte. Denn wenn diess in dem Sinne geschähe, dass Gottheit und Gott wie das Wiesen 
zu seinen Besondertieiten sich verhalten sollten, so würde von Seite des Realismus dasselbe 
vollzogen, wessen der Nominalismus Roseellin's mit Recht beschuldigt wurde, nämlidi dii» 
Trinitat in Tritheismus zu verwandeln. Aber auch die Spekulation muss sich gegen eine«oteh^ 
Scheidung erklären. Denn sie Mhrt leicht dazu, etwas Ähnliches wie das Brahma der Vedanta»^ 
Philosophie, oder das Plotin'sche Eins aufzustellen, oder ein unbestimmtes indifferentes Setnr, 
einen dunklen Ur- und Abgrund, ein Etwas in Gott, was noch nicht Gott ist, dem lebendigen' 
persönlichen Dasein Gottes vorauszusetzen, wie diess, abgesehen von Sootus Erigena und späteren 
theosophischen Systemen, ganz offen durch Meister Eckhart und seine Schule gelehrt worden isti. 
Denn die Gottheit ist nach Eckhart ein „Niht und Ein d. i. ein einwaldige Wesen. Swaz ilit 
ist, daz ist euch niht" Er nennt sie die Vorburg, die Stilheit, das Swtgen, wise äne wtse unde 
wesen &ne wesen, die ungenatArte Natüre im Gegensatze zu Gott, der genat&rten NatAre^' 
„Gotheit und Got,"" sagt Eckhart femer, »hat underscheid, als verre als himmel nnd erde« 
Got Wirt und entwirt. Got wirket, diu Gotheit wirket niht. £ diu creaturen waren, dö was 
got niht got. Er was daz er was." (Ausg. v. Keiffer p. 82, 84, 180, 281). 

Allein Gilbert de La Porree war von solchen Verirrungen weit entfernt Vielmehr 
hatte er an mehreren Stellen seines Commentares zur Pseudoboäthischen Abhandlung über 
die Trinität dasselbe schon ausgesprochen, was zu Erklären ihm zuletzt aufgetragen wurde. 
Denn er hebt zuvörderst hervor: in den Naturdingen sei das wodurch etwas sei, und das, 
was es sei, nicht identisch, in Gott jedoch falle beides in Eines zusammen, (p. 1150). Weiter 
heisst es: (p. 1141) Gott ist seine Gottheit selbst. (Deus est ipsa divinitas sua). Endlich 
spricht Gilbert die Identität von Gottheit und Gott auf das Klarste in dem Satze aus (p. 1145): 
Es gibt eben so wenig etwas Anderes als die Gottheit, wodurch Gott ist, wie es etwas Andres 
gibt, wodurch die Gottheit selbst ist, als dass sie Gott ist. (Non enim est a divinitate 
aliud, quo Deus sit, nee est, unde divinitas ipsa Sit, nisi quod ea Deus est). 

Allerdings hat Gilbert die vom Papste Eugen III. an ihn g^chtete Frage, ob er glaubOi 
dass die höchste Wesenheit, welche die Einheit der Dreifaltigkeit constituire, Gott sei, — 
wie Otto von Freisingeu entschuldigend bemerkt, — ermüdet durch die lange Verhandlung 
ohne es recht zu überlegen, verneint Die Eile, mit der seine Gegner sogleich diese Antwort 
protokollirten, schnitt im Augenblicke jede weitere Verständigung ab. Es lässt sich jedoch 
aus dem in Rede stehenden Commentare Gilberts sehr wohl ergänzen, was seine eigentliche 

Meinung war. Schon an der inkriminirten Stelle (p. 1161) „Quod dicitur illorum- 

quilibet esse Deus, refertur ad substantiam, non quae est, sed qua est** — fügt er erläuternd* 
Jiinzu: „id est: non ad subsistentem sed ad subsistentiam.' Um nun diese Stelle sammt dem 
Beisatze ganz zu verstehen, muss man eine frühere Auseinandersetzung (p. 1150) hinzunehmen. 
Der Pseudoboäthius hatte, um die Einheit in der Trinität klar zu n^chen, imterschieden 
zwischen der Zahl, welche eine Vielheit von ekuider verschiedener Dinge ausdrücke, und 
jener, die nur dadurch entstehe, dass man Ein und Dasselbe mehreremale nach eiiiander* 
aussage. Das Letztere sei der Fäll, wenn man siEige: der Vater ist Gott, der Sohn ist Gott, 
der h. Geist ist Gott Hier werde Em und Dasselbe dreimal gesetzt^ ald wenn man sagM^P 



Digitized by 



Google 



99 

„Sotine^ SoQA^ Sbnng^. -^ Weil nua in äicBer DarstelhiDg von der DÜereuE der PemoMib 
vorläufig abgesehen wufde, so fttgte Gilbert, um eine falscke Deutang za vethAten, folgende 
Erläuterung hinzu: Man müsse unterscheiden das, wodurch etwas ist, Yon dem, was es ist 
In den S&tzen: der Vater ist Gott, der Sohn ist Gott, der h. Geist ist Gott, werde das, 
wodurch die göttlichen Personen sind, die eine und selbe Wesenheit (essentia, subsistentia), 
also Dens in der Bedeutung Difinitas nicht als ein Dreifaches sondern nur dreimal 
(per repetitionem), dagegen das^ was ein Jedes ist, dessen inditiduelle persdnUche Eigenheit 
(subsistens), also Dens in der Bedeutung gOttlidie Person, als ein Dreifaches (per distri- 
butionem) gesetzt. Der Sats Gilberts ist daher dahin zu deuten : Wenn von den drei göttlichen 
Personen Dens als ein G^einsames Identisches ausgesagt werde, so sei darunter die Divinitas 
qua, nicht quae est Dens zu yerstehen, wohl aber das Letztere, nämlich die Divinitas quae 
est Dens, wenn Dens die göttlichen Personen bedeuten solle. Denn die göttlichen Personen 
seien als solche zwar Ein Wesen, aber doch versdiieden der Relation nack ^^) 

Was demnach Gilbert beabsichtigte, war keinesweges eine Wesenscheidung, sondern 
diess : eine begriffliche Unterscheidung möglichst scharf und nachdrücklieh aus^sprecfaen. Man 
kann finden, dass auch eine solche begrilftiche Unterscheidung in der Weise ausgedrückt, wie 
sie Gilbert premirte, nicht räthlich sei, w^en der Misverständnisse, die sich daran knüpfen 
können; aber man hat nicht Recht, Gilbert zu beschuldigen, dass er das wiriclich gelehrt habe, 
was ein Misrerstftndniss etwa s^ner Lehre unterlegen könnte. 

Gott ist, so lehrt Gilbert femer, reine Form und reines Sein ; in ihn) ist, dass er 
ist und was er ist, Wesen und Qualität, also Gottheit und Gott Eines, während in allem 
anderen Seienden Wesen und Existenz (subsistentia und subsistens) zu unterscheiden sind. 
Er ist die einzige wirkende Ursache, die allen Dingen ihr Sein verleiht Denn Alles ist nur, 
insofern es an dem wahren Sein (esse) partizipirt. Als supreme Form schliesst er alle Formen 
d. h. alle Ideen in sich, die seine Geschöpfe sind. Die Ideen sind die Vor- und Master- 
bilder, nach denen die gesammte Natur gebildet ist. Sie dürfen als intelUgible Formen mit 
den sensiblen Formen oder Figuren der Körper nicht verwechselt werden, die sinnliche und 
verworrene Vorstellungen sind (imagines), wie das sinnliche Materielle überhaupt Produkt 
verworrenen Vorstellens und die Materie ein Prinzip des Scheines ist. Ideen gibt es nicht 
bloss von den natürlichen Gattungen und Individuen, sondern auch von Abstraktionen; so 
ist das Weisse Prinzip alles Weissen. Doch sind die Ideen nicht selbst und unmittelbar die 
in den sinnlichen Dingen wirkenden Formen und Kräfte. Die Ideen existiren in Gott Jene 
gestaltenden Kräfte sind die den Naturdingen eingeborenen Formen (formae uativae), welche 
sich zu den Ideen wie exempla zu exemplaria, wie Beispiele und Abbilder zu Musterbildern 
verhalten. Demnach sind die Ideen die Universalien in derTranscendenz, die formae 
nativae die Uni Versalien in der Immanenz. Der Gottheit i^lein konimt wahrhafte Aeter- 
nität zu, welche mit Sempitemität und Perpetuität nicht gleichbedeutend ist Aetemität sei 



^) Ganz dasselbe hat Leibnits ia seiner Theodisee ausgestochen. (Discoars de la oonformit^ de la 
foi avec la raison, c. 22. Erdmann p. 47S). Lorsqu'on dit, que le P^re est Dieu, que le Fils est Dien, et que 
le Saint Esprit est Dleu, et que cependant il n'-y-a qa*un Dien, quoique ces trois personnes dlff^rent entre 
elles: il faut Jager, que ce mot Dien n'a pas la m^me signifkation au commencement et ä la fin de cette 
expression. £n eifet, il signifle tant6t la substance di?ine, tantdt une personne de la DiTlnit^. 
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eiB6 grenzenlose, eiBbeitlidie, antbeilbare und innerlich nnuntertcheidbare Dnimi also ohne 
SnccesBion von Momenten. Ferpetnitit eine endlose in einen Flusse von MedieatM Terscbie-* 
denen Inhalts sich fortsetzende Duner* ßeppitemität die Aetemität belogen anf den Gegen* 
sat2 der Zeiten. 

Um das Yeihältniss der Universalien bu den sinnlidien fiinzeldingen zu beüimmaii 
unterscheidet Gilbert zwiscben Subsiatems und Substanz. Erstere komme den Universalieii 
zu, daher auch den Individuum, insofom es seinem eitrigen Wesen nach ein Allgemeines ist. 
Durch Verbindung mit den zuftlligen Accidemsen, den formae assistentesik *- die Abilard 
adjacentia Mess, — wird die subsistirende Individualitäten einem substanten; Individuum. Dabä 
war also der Aristotelische Begriff des Individuums als stifdufj oveU massgebend. Gilbert 
hat sich flbrigens hi^ ganz an die vierte Abhandlung des Pseudoboei^ius über die zwei Naturea 
in Christo gehalten, in welcher ^Ivar^ oi^iovcf^ mit subsistere und vq>iatua^ai, mit ^bstare, 
daher vxooräöig mit substantia abersetzt, und beides in derselben Weise einander gegenüber 
gestellt wird. 

Das Individuum gewährt den Accidenzen eine Unterlage, und damit eine Möglichkeit 
der Existenz. In Wirklichkeit lasse sich das Universelle von der individuellen Substanz nicht 
trennen. Das Universale werde zwar aus den Einzeldingen durch Zusammenfassung (coUectio) 
der an ihnen wahrgenommenen Ähnlichkeit (conformitas) gewonnen. Doch ist es der Seins« 
grund derselben, und wirke in ihnen die Subsistenz. Die Individuen, — verstdit sich als 
begriffliche Wesenheiten an sich gedacht, — verhaken sieh nicht gleicbgiltig zu dcoi Accidenzen, 
sondern es kann ein Jedes nur die seinem Wesen entsprechenden Accidenzen annehmen, und 
dadurch zu einer Substanz werden. Hiemach constituiren die Accidenzen nicht die Indivi- 
dualität, sondern sie begleiten sie nur, und bringen sie zur Erscheinung. So wie durch das 
Individuum die Unähnlichkeit, so werde, sagt Gilbert, durch das Dividuum die Ähnlichkeit 
bewirkt. Die menschliche Erkenntniss erhebt sich von den sinnlichen Dingen zu den formae 
nativae, von diesen zu den Ideen, und von diesen zur höchsten Essentia, Gott. Diess ist 
der Weg der Erkenntniss. Der Prozesä des werdenden Seins ist ein umgekehrter. Qas 
Allgemeine geht dem Besonderen vorher, und theilt ihm die Realität mit* Schliesslich zeigt 
sich mithin, dass hier, nur in anderer Ausdrucksweise, die substantialis similitudo dqs Boethius, 
das individualiter Wilhelms von Ghunpeaux, das indifferenter Adelard's von Batb, und 4ie 
consimilitudo oder das quod natum est praedicari Abälard's wiedeitehrt, und hinter Jüilem 
steht zuletzt die substantialis unitas des Sootus Erigena bis hinauf zu dem genus generalis- 
simum, der essentia schlechthin^ oder dem summum. esse. Bemerkenswert ist noch« da^s 
subsistentia und substantia bei Gilbert und Abälard ihre Bedeutung gegen einander vertauschen, 
da Gilbert das Allgemeine als subsistentia und das Individuum als substaatia, dagegen 
Abaiard das Allgemeine als substantia und das Individuum als subsistens bezeichnet 

22. Noch sind unter den philosophirenden Theologen de& zwöHten Jahihundfirts die 
beiden Koryphäen der von Wilhelm von Champeaux gestifteten Schule Hugo und Richard 
von St. Victor zu erwähnen. Ihre Bedeutung als Lehrer und F^h!*er in aecetisoh-^raystischer 
Richtung zu erörtern, liegt ausserhalb des Bereiches der votliegenden Untersuchung. Beide 
schlössen sich dem Augustinisch- Platonischen Realismus an. 
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Hugo y^n St. Victor (1097^1141) «ia Deotoeher aas dorn Hause d#r Grälen von 
BlMkenberg erhielt seine erste wissenschaftliche Bildmig im Elester Gamefsleben bei Haller- 
stait) setzte s^dam seine Stu(tten in der Scbole za St. Victor fort, welcher er spiter vorstand, 
Wk die verwandten Platoniker seiner Zeit stellte auch Bugo drei Prinzipien an die Spltae, 
Oott, seine Ideen und die von ihm geeohaffene Materie. Alles war frfiher in Gott, ehe es 
ei» an skh Seiendes ward. Die Materie ist in Folge ihrer Theilbarkeit das Prinzip der 
Individnation. Denn als Gott die Ideenwelt in der Materie ausprigte, konnte dieee w^^n 
ihrer Theilbarkeit immer nur einen Theil einer Idee in sich aufnehmen. Dadurch wurde 
jedes Ding su einem Diesem oder Jenem, zu Einem Etwas von dem Qaoizen, das der Gedanke 
Gottes enthielt So wären daher die Eiozektinge nicht zusammen das Ganze, sondern im 
Ganzen. Aber diese unvollkononene Offenbarung genügte Oott nicht Er fügte daher eine 
voUständigere in den Vemunflwesen Unzu. Dirne tragen die Ffllle aller Ideen in sich. Der 
Menschengeist ist demnach bestimmt das höchste- Gut, Gott, in sich zu empfangen, sein Ebenbild 
darzustrilen, und in der Erkenntniss Gottes altes Andere zu erkennen. (Ritter VH. p. 518.) 

Richard von St. Victor ein Schotte, Schtier Hugo's und Prior von St Victor (f 1178) 
unterscheidet zwischen allg^neinen und individuellen Substwzen. Die ersteren seien mehreren 
Wesen mittheilbar, die letzteren kommen ausschUessend nur Einem zu. Daher seien die 
individuellen Substanzen durch ihre Natur schlechthin von einand^ getrennt, und eine jede 
bleibe durch ihre EtgenthOmlichkeit verschlossen in sich. Daher auch selbst die vernünftigen 
Einzelwesen wegen ihr^ begrenzten Natur nur ein beschränktes Wissen erreichen können. 
(Ibid. p. M8.) 

23. Obgleich nicht aus der Schule von St Victor verfolgten auch Isaak von 
Stella und Alain de Lille eine den Viktorinern verwandte Richtung. Isaak von Stella, 
von Geburt ein Engländer und zuletzt Abt des Klosters Stella im Bisthume von Poitiers, 
sprach seine Ansicht über das Verbftitniss der Universalien zu den Einzeldingen in dem 
Satze aus: die zweiten Substanzen existiren wohl in den ersten, aber die ersten durch die 
zweiten. (Non inveniuntur subsistere secundae substantiae nisi in primis. Secundae enim 
substantiae sunt in primis, sed primae a secundis. (Ritter. VII. 583) 

Alain de Liile (Byssel), doctor universalis, ja sogar der Grosse genannt (Alanus ab 
iniulis 1 1202), zeichnete sich nicht nur durch seine umfassende Gelehrsamkeit und die Schärfe 
seiner Dialektik, sondern auch als Dichter aus. Er ist der Verfasser der beiden Gedichte des 
„planctus naturae^ und des seinerzeit sehr berühmten „Anticlaudianus^, sowiemehrerer theo- 
logischer Schriften, unter detten die uregnlae de sacra theologica^ und die ihm zugeschriebene 
„ais catholicae fidei^ am meisten von philosophischem Interesse sind. Doch soll, wie Haur6au 
in der Momvelle biographie universelle (Artikel : Nicolaifs von Amiens) und in seiner Geschichte 
der acfaolastisehen Philosophie (I. p. 502.) berichtet, die „ars catholicae fidei*' nicht Alain, 
Sondern Nicolai» d' Amiens zum Verfiasser haben. Die Verwechslung itog dadurch entstanden 
sein, dass Alain eine Abhandlung unter dem ähnlichen Titel „de cathotica fide contra Waldenses 
et Albigenses** geschrieben bat, welche in der Ausgabe seiner Werke von De Visch (Antwerp. 
1664) enthalten ist, wihreod jme zwei Sdiriften nieht darin, sondern die eine, die ars, im 
ThesanniB von Pez, und die andere, die regulae, in dem Thesaurus Mingarelli's sich finden. 
Übrigens könnten beide dem Inhalte wie der Form nach wohl von demselben Verfasser sein. 
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In beMl€n zeigt sich die gLeidie Vorliebe fficr eine epigramiuitisch zugespitzte, wie auf Effekt 
berechnete Ausdrucl^weise, wekbe, wie Bitter mit Becht bemerkt (VII. p. 595.), iDitttAter 
ziemlich pantheistisch ^klingt. So heisst es von Gott, dass Alles in ihm und er in AUem 
verursachend sei, dass er wohl nicht rfiumlich (localiter), aber mit seinem Wesen (e&sentialiter) 
überall sei ; femer wird er als eine intelUgible Sphäre bezeichnet, deren Mittelpunkt überall, 
deren Peripherie nirgends sei, ein seitdem nur zu oft angewendetes Gleichniss. Allenthalben 
stösst man auch hier auf jenes Amalgam von Aristotelischer Terminologie und Platonischen 
Grundgedanken, das schon bei Pseudoboöthius eine so hervorragende Bolle spielt. An dieaen 
sowie an dessen Commentator Gilbert de la Porree hat sich Alain unverkennbar vielfach 
angeschlossen. Ganz ^tschieden tritt der modifizirte Piatonismus der damaligen Zeit im 
„Antidaudianus^ heraus. Der Inhalt dieses Gedichtes ist, kurz gefasst, folgender: die Natur, 
betrübt über die^Verderbtheit, in welche der Mensch versank, möchte einen neuen mit allen 
Vorzügen ausgestatteten Menschen bilden. Dazu bedarf sie der Mitwirkung der Tugenden. 
Sie beruft diese in ihren Pallast, der bis an die Himmelswölbung reicht. Prudentia billigt 
den Wunsch der Natur, bemerkt jedoch, dass die zu dem menschlichen Körper gehörige Seele 
nur von Gott könne geschaffen werden. Die Vernunft schlägt daher vor, dass Prudentia zm 
Gott gesendet werde, ihn um diese Seele. zu bitten. Prudentia hält sich nicht für würdig 
einer solchen Mission, entschliesst sich jedoch dazu auf die Mahnung der Concordia. Sie 
beauftragt die ihr untergebenen sieben Jungfrauen, die sieben freien Künste, einen Wagen 
für die Fahrt zu verfertigen. Die Grammatik bildet die Deichsel, die Logik die Achsen, die 
Bhetorik feuert zur Arbeit an, die Arithmetik, Geometrie, Musik und Astronomie sind die 
Bäder. Die Vernunft lenkt den Wagen, vor den fünf Pferde, die fünf Sinne, gespannt werden. 
In der Sternensphäre findet die Vernunft keinen gebahnten Weg mehr, die Pferde versagen 
den Dienst. Prudentia schwankt, ob sie den Weg fortsetzen, oder umkehren soll. Endlich 
erblickt sie eine Jungfrau auf dem Gipfel des Sternenhimmels, die Theologie. Diese bietet 
sich ihr als Führerin an^ wenn sie den Wagen verlassen wolle. Prudentia besteigt das eine 
Pferd, den Gehörsinn, das von der Vernunft geführt wird. Beim Anblicke der heiligen Heer- 
schaaren verliert Prudentia die Besinnung. Die Theologie, unterstützt vom Glauben bringt 
sie wieder zum Bewusstsein und gibt ihr einen Spiegel, darin sie ungefährdet die Herrlichkeit 
des Empyreums betrachten kann. Von nun an entsagt Prudentia der Führung durch die 
Vernunft, und lässt sich nur von dem Glauben leiten. So gelangt sie vor den Thron Gottes, 
der ihre Bitte erfüllt, nachdem Noys auf sein Geheiss die Idee ausgesucht hat, nach welcher 
die Seele geformt wird. Prudentia übergibt die ihr anvertraute Seele der Natur und den 
Tugenden« Die Natur bildet den Körper, Concordia stellt die Verbindung zwischen dem Körper 
und der Seele her, jede Tugend stattet das Geschöpf mit einem Geschenke aus. Inzwischen 
bat Alecto vernommen, was geschah. Auf ihren Buf versammelt sich die Schaar der Laster, 
und schreitet zum Angriff. Allein der vollkommene Mensch, achlägt die Laster zurück, und 
wird von Victoria gekrönt. 

In der Beschreibung dessen, was in dem von dem Glaub« der Prudenlia dargebotteen 
Spiegel sich abschildert, zeigt sich Alanus ganz als platonisire«den Realisten. Hier erscbäuC 
nämlich Prudentia die ungeschaffenen Species,. die bimn^ischen Ideen, die Formen der Menschen, 
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die Urgründe der Dinge, die Ursachen der Ursachen die Samen aller Maturen. Unter dm 
Ursachen der Ursachen sind wohl die Ideen, als Urbilder der formae nätivae zu verstehen. 

24. Alanus steht auf der Grenzschdde des zwölften Jahrimaderts. Ein Bückblick 
auf diese Periode lässt uns das Zurückweichen des Nominalismus, und das Übergewicht bald 
des Augustineisch-Platonischen, bald des Aristotelisch-Boäthischen Realismus, bald einer 
Mischung von beiden erkennen. Doch erhob sich schon in der zweiten Hälfte dieses Jahr- 
hunderts eine immer lebhaftere Reaktion gegen die dialektischen Kampfe. Robert PuUeyn 
ruft der Dialektik zu, sie strenge vergebens sich an Dunkles durch Dunkles und Unglaub- 
liches zu lösen ; für den gesunden Menschenverstand gebe es keine substantiellen Universalien. 
Walter von St Victor nennt Abalard, Gilbert de La Porr6e, Petrus Lombardus und dessen 
Schüler Peter von Poitiers die. vier Labyrinthe Frankreichs, und die Logik eine diabolische 
Kunst Der Viktoriner Godofredus meint, der Realismus lasse sich wohl mit Recht von 
reatus (Schuld) herleiten, — reales dixeris a reatu rdcte. — Der Engländer Walter Mapes, 
der Verfasser des Liedes „Mihi est propositum in tabema m<Hri^, spottet über die Affektation, 
mit der Adam von Petit Pont Längstbekanntes wie eine neue Entdeckung vortrug. »Disputat 
digitis directis in jota — Et quaecunque dixerat erant per se nota.^ Nur zu häufig trat 
Rabulisterei, leere Spitzfindigkeit und bobler Wortschwall an die Stelle wissenschaftlicher 
Diskussion. Am lautesten drängte sich jene Schaar von Leuten hervor, welche Johann von 
Salisbury unter dem Schlagworte Comificius gezeichnet hat Er entwirft von ihnen ein ergötz- 
liches Bild, wie sie, kaum iuieine Schule eingetreten, ihr entlaufen, um als neugebackene 
Lehrer und grosse Philosophen die alten Regeln über den Haufen zu werfen, uud Alles: 
Grammatik, Dialektik u. s. w. neu zu machen. Wie dann die Einon, was sie gelernt, ver- 
achtend, in Klöster sich zurückziehen, Andere nach Salemo oder Montpellier eilen, um dort 
solche Ärzte zu werden, wie sie Philosophen gewesen, wieder andere der Rechtspraxis sich 
zuwenden, um unter dem Schutze mächtiger Gönner Reichthümer zu erwerben, endlich Viele 
zu den Alltagsgeschäften zurückkehren, wenn nur dabei Geld gemacht wird, auf rechtlichen 
Wegen, wenn möglich, wo nicht, wie es eben geht. (Metal. L 1—4.) 

Vor Allem musste die Art, wie häufig die Theologie zum Tummelplatze dialektischer 
Kunstfertigkeit, um des Geldes oder des Ruhmes willen, gemacht wurde, energischen Wider- 
spruch herauf beschwören. „Die Hörer der Theologie, sagt Alain de Lille, verkaufen ihre 
Ohren und die Lehrer kaufen sie, um mit ihrem Wissen zu prunken. So werde die Theologie 
durch ihre Käuflichkeit prostituirt, und gehe wie eine Buhlerin auf Erwerb aus.** Endlich 
steigerte die immer sichtbarer werdende Gefahr, die allmählig aus den pantheistischen Keimen 
des mit neuplatonischen Elementen versetzten Piatonismus sich entwickelte, die Bedenken 
gegen das Hereinziehen der Philosophie überhaupt in das Gebiet der Theologie. In der That 
traten gleich im Anfange des dreizehnten Jahrhunderts Amalrich von Bena und David von 
Dinanto mit ganz entschieden pantheistischen Lehren hervor. 

Viel trug, um diesen Prozess zur Reife zu bringen, eine Schrift bei, die dem Aristoteles 
zugeschrieben ward, und daher sehr in Ansehen stand. Sie wird unter verschiedenen Titeln 
angeführt, meistens als ,»liber de causis oder de e^entia summae bonitatis.** Unter der letzteren 
Bezeichnung zitirt sie Alain de Lille in seiner Abhandlung ,de fide catholica^ (I. c. 30), 
indem er unter mehreren Zeugnissen für die UnsterbUchkeitalehre auch den Ausspruch aus 

10 
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je&er Schrift anfahrt, dass die Seele im Horizoite der Aetemit&t, und demnach vor aller Zeit 
existire.^^) Auch Albert hat diese Schrift zu seinem Werke „de caosis et processu uniTer- 
sitatis^ benützt. Thomas von Aquin und iessesk Sdiüler Aegidius Bomanus aus dem Hause 
der Colonna schrieben darüber Commentare. Den Ursprung des Buches hat schon Thomas 
Aqmnas insofern richtig angegeben, als er es für dne lateinische Übersetzung eines arabischen 
Auszuges aus einer Abhandlung des Proclus erklärte. Nur nannte er diese AUumdlung 
„Etevatio theologica,^ während sie den Titel führt j^istov%BUoöig ^soXoyix^.*^ Dass dem Buche 
De causis wirldich ein arabischer Auszug aus der erwähnten Schrift des Proclus zu Grunde 
Uege, hat Haneberg nachgewiesen. (Stzgsbrchte. d. Münch. Akad. 1863, L p. 361). Schon 
Nikolaus, Bischof von Methone, schrieb ungefähr um die Hälfte des zwölften Jahrhunderts 
eine Widerlegung ({dvamviig) der tnoixelmecg -^«oAoytxiy", damit — wie es im Titel heisst — 
Niemand hingerissen von ihrer scheinbar zwingenden Überredungskunst an dem wahren Glauben 
irre werde. Um aber unbeschadet der Autorität des Dionysius Areopagita die augenfällige 
Ähnlichheit seiner Lehren mit jenen des Proclus zu eridären, behauptete Nikolaus von Methone^ 
Proclus habe aus dem Areopagiten geschöpft. 

So wenig Nikolaus von Methone über den wahren Charakter der Spekulation des 
Areopagiten im Reinen war, so wenig waren es seine Zeitgenossen rücksichtlich des Buches 
De causis, das aus demselben Boden stammte. Nikolaus von Methone trat gegen Proclus im 
Interesse des Dogmas auf, und hielt doch an Dionysius Areopagita fest; Alain de Lille berief 
sich auf das Buch De causis, und war der gefürchteteste Gegner* der Waldenser und Albigenser, 
deren Verirrungen zum grossen Theile gleichfalls in neuplatonischen Traditionen wurzelten. 

Eine ähnliche Bewandtniss, wie mit dem Liber de causis hat es mit einem anderen 
geistesverwandten Buche, das gleichzeitig ein nicht geringeres Aufsehen erregte, nämlich dem 
Föns vitae des jüdischen Philosophen Ibn Gebirol, (Avicembron) das von Jourdain zu jenen 
Schriften gezählt wird, welche ungefähr in der Zeit von 1130 Bis 1150 im Auftrage des Erz- 
bischofes Raimond von Toledo durch den Archidiakon von Segovia Dominicus Gundisalvi mit 
Hilfe des zum Christenthume übergetretenen jüdischen Gelehrten Johann Avendeath aus dem 
Arabischen in das Lateinische übertragen wurden. Albert der Grosse, Thomas von Aquin, 
Duns Scotus, Wilhelm von Auvergne und Andere haben Einzelnes daraus mitgetheilt und 
besprochen. Erst Munk (Mflanges de Philosophie Juive et Arabe. Paris 1859) hat jedoch den 
Ursprung, Inhalt und Einfluss dieses Werkes dargelegt, und dessen nahe Beziehungen zu 
neuplatonischen Philosophemen nachgewiesen. 

Endlich dürfen wir eine vierte Quelle für die in Bede stehende Gedankenrichtnng 
nicht übersehen, das Werk des Scotus Erigena: „De divisione naturae", das sich trotz der 
dagegen verfügten Massregeln in einzelnen Exemplaren hie und da heimlich erhalten hatte, 
nun aber viel und eifrig gelesen ward, was durch eine Bulle des Pabstes Honorius UL vom 
Jahre 1225 constatirt wird. Höchst wahrscheinlich war es das Buch Erigenas, was unmittelbar 
und am meisten auf Amalrich von Bena und David von Dinanto eingewirkt hat; wenigstens 



'») Alain schliesst den Autoritfttsbeweis mit den W^orten; Sed quia autoritas cereom habet nasum, 
id est in diversom ^^test fleeti seagom, rationibus roborandnm est. 
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bezeichnet HenrieoB Ostiensis die Periphysica des Johannes Scotns als die Qoelle der Irrlehren 
Amalrich's (T^nnemana VIIL L p. 821). 

fö. Amalrich von Bena, so genannt nach seinem Geburtsorte Bena bei Cbartres, 
wird von Wilhelm dem Bretegner, dem Fortsetzer von ffigord's Lebensbeschreibiuig Philipp 
Angnst's (Beoneil des Historiens. etc. par Brial XVII. p. 83) als ein Mami gesdiildert, der seine 
eigene Methode zu lernen und zu lehren, so wie eine ganz absonderMdie, von der aller übrigen 
Menschen abweichende Weise zu denken nnd za mrtheilen katte. Nach den vbereinstimmeBden 
Berichten seiner Zeitgenossen Wilhelm's des Bretagners und Caesar's toa Heisterbach (Hi* 
storiarum memorabilinm V. c. 22) soll er gdehrt haben, dass Qott die Wesenheit Ton Allem, 
und daher Qott Alles und Alles Gott sei, dass die prim^^den Ursachen, Ideen, Formen oder 
Musterbilder der Dinge geschaffen und zugleich schöpferische Prinzipe seien, dass Gott deshalb 
das Endziel lon Allem genannt werde, weil Alles bestimmt sei in ita zuräckzukehren, um 
in ihm zu anwandelbarer Ruhe zu gelangen, «nd als Ein untheilbares und unveränderliches 
Individuum fort zu bestehen. Femer sollen seine Anhänger behauptet haben, Gott habe, 
ebenso durch Ovid gesprochen, wie durch Augustinus; j«der Meudi sei ein Glied Christi 
und der Leib Christi sei im Altarsakramente nicht anders Torhanden als in jegliche» Dinge. 
Durch die Trinität werde nur eine dreifache Whrksiunkeit und eine dreilache Periode der 
Herrschaft Gottes bezeichnet Der Vater habe sich offenbart im alten Testamente durch das 
Gesetz, der Sohn im neuen Testamente durch die Sakramente; nun aber sei die Zeit des h. 
Geistes angebrochen, in wekter er im Inneren jedes Menschen sich offenbaren und Heisch 
werden wolle in uns, wie der Vater in Abraham, und der Sohn in Christo Fleisch geworden. 
So wie demnach die Herrschaft des Vaters und des Gesetzes der Herrschaft des Sohnes und 
der Sakramente weichen musate, so müssen nun die Sidoramente und das Priestertham ver* 
schwinden, da die Herrschaft des h. Geistes beginne. Für den vom h. Geiste Erfällten gebe 
es keine Sünde, und wenn er aach der WoUust sich hingäbe, so werde, was er immer thue, 
wenn es nur im Namen der Charitas gesdiehe, geheiligt durch die Kraft der Cbaritas. Wer 
sollte auch in einem soldien Mensdien sündigen? Der h. Geist, der Gott selbst und dem 
alles Fleischliche fem sd^ künne nicht sündigen, aber der Mensch auch nicht, da er Nkhts 
sei, so lange d^ Geist Gottes in ihm ist Diesen letzten Theil ihrer Lehren sollen die Anhänger 
Amalrichs nicht unterlassen haben, in das Praktische zu übersetzen. 

Über David von Dinanto berichtet überdiess Thomas von Aquin, er habe die 
Dinge in Körper, Geister und ewige fir sich sdende Substanzen getheilt, nnd dem entsprediend 
em dreifedies Untheilbare als dreifecben Urgrund gesetzt, und zwar, die Hyle für die Körper, 
die Noys flir die Geister, und Gott für die eirigen Substannen. Gott, Noys und Hyle seien 
aber Eines. Denn wären sie von einander versdiieden, so mfisste es eine gemeinsame Mateiie 
geben, aus der sie durch das Hinzutreten von spezifischen Diff^razen harvorgingm. Dann 
aber gäbe es erstlich eine erste Materie vor der ersten Materie, der Hyle; zweitens wären 
die drei untheilbaren Prinzipe nicht einfeoh, sondern ein jedes znsammengeaetzt aus der 
Materie und einer spesiAschen Differenz. Thomas bemeikt femer, Amalrich von Bena habe 
Gott für das Formalprinzip, David von Dinwto jedoch fttr das materiale Prinzip, für die 
iMtaria prima aller IHnge eridirt, was wohl dahui sich denten lMrt> dass David von DinM^ 
Gott mehr in materialistischem Sim^e gefasst habe. 

10* 
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Das im J. 1209 zu Paris abgehaltene Gonzil yerdammte die Lehren Amalrichs und 
Davids und verbot zugleich über die Bttcher des Aristoteles »de natorali philosophia*' und 
deren Commentare öffentlich oder im Geheimen zu lesen« Jourdain hat untar Hinweisung 
auf die von dem päpstlicfaen Legaten Robert de Cour<^n der Pariser Univeraität im J. 1216 
ertheilten Statuten, so wie auf einen von Papst Gregor IX. im J. 1231 an die Lehrer und 
Schüler der Pariser Universität erlassene Bulle darzuthun sich bemüht, dass zuvörderst durch 
das Verbot des erwähnten Conzils die logischen Schriften des Aristoteles nicht betroffen wurden, 
dass es femer audt nicht auf die ganze Physik und Metaphysik des Aristoteles selbst, die 
damals im Originale noch nicht bekannt waren, sondern nur auf die lateinischen Übersetzungen 
der arabischen Bearbeitungen jener Aristotelischen Schriften ^ch beziehen konnte; was durch 
den Umstand bestätigt werde, dass zugleich von Gommentaren die Rede sei, deren es nur 
von jenen Bearbeitungen gab. Möglicherweise sei auch das Buch De causis und ein von Albert 
dem Grossen erwähnter Auszug eines jüdischen Philosophen David aus der AristoteUschen 
Physik gemeint. 

26. Jedenfalls wurde durch das vom Pariser Provinzial-Conzile erlassene Verbot die 
Ausbreitung der Aristotdischen Philosophie nicht hintangehalten. Vielmehr steigerte sich 
das Ansehen derselben im Verlaufe des dreizehnten Jahrhunderts dergestalt, dass sie bald 
zu einer nahezu unbestrittenen Herrschaft gelangte. Dieser Umschwung ward vornehmlich 
dadurch verursacht, dass die bis dahin sehr mangelhafte Eennntniss der Aristotelischen 
Schriften durch das reichlichere Zufiiessen von Quellen und awrar von zwei Seiten her sich 
vervollständigte, von Spanien aus mit Hilfe der arabischen Literatur, und in Folge des Umstandes, 
dass insbesondere seit der im Jahre 1204 erfolgten Erobaiing Constantinopels durch die Kreuz- 
fahrer mit der Eenntniss der griechischen Sprache auch die Benützung der griechischen Originale 
sich vermehrte. Noch zur Zeit Abälards besass man, wie oben bemerkt wurde, nur die Categorien 
und die Abhandlung mQi iQfisvsuicg in der Boöthischen Übersetzung. Nach und nach kamen auch 
«die Boöthischen Übersetzungen der übrigen logischen Schriften des Aristoteles in Umlauf. Johann 
von Salisbury kannte bereits das ganze Organen. Ja es gab schon zu seiner Zeit Männer, welche 
mit den logischen Werken des Aristoteles im Originale vertraut waren. So beruft sich Johann von 
Salisbury hinsichtlich der Analytiken auf Johann Burgundio aus Pisa (Metal. IV. 7.), und 
bezüglich der Topika auf einen Griechen aus Severin (Graecus natione Severitanus. Metal. HI. 5.)' 
als Kenner der betreffenden griechischen Texte. Der Erste, ein berühmter Rechtsgelehrter 
(t 1190) war wiederholt in Constantinopel, hatte viele griechisdie Stellen in den Pandekten, 
mehrere griechische Väter, und die Schrift des Nemesius über die Natur des Menschen über- 
setzt. Was den zweiten betrilBPt, so weiss man weder seinen Namen noch sonst etwas 
über ihn. Prantl meint Severitanus weise auf Szdreny in Ungarn hin. Es gibt aber noch 
ein anderes Severin, nämlich Tum Severin an der Donau in der kleine Wallachei; dortbin 
dürfte die Bezeichnung Graecus noch eher passen. — In einer Bemerkung zu einer Stelle 
in der Chronik Roberti de Monte von einem anderen gleichfalls dem zwölften Jahrhunderte 
angehörigen Autor wird von einon Kleriker Jac^ aus Venedig berichtet, dass er die Topica, 
die beiden Analytiken und die Sophistici Elenchi aus dem Griechischen in's Lateinische 
übertragen habe, obgleich eine alte Übersetzung sdion vorgelegen sei« — In der ersten 
Hälfte des zwölften Jahrhunderts wurden durch den schon erwähnten Gundisalvi die Wcarke 
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mehrerer arabischer Aristoteliker wie Ei Farabi, AI Gazali, Ihn Sina (Avicenna) und einige 
Anstotelische Traktate aus dem Arabischen in das Lateinische übersetzt. Jüdische Gelehrte 
wirkten dabei als Vermittler, so wie es auch jüdischen Gelehrten zu danken ist, dass die 
Schriften arabischer Philosophen insbesondere des Ihn Roschd (Averroes) während der Verfol- 
gung von Seiten der Almoraviden erhiUten wurden, indem sie dieselben theils in's Hebräische 
übersetzten, theils die Originale mit hebräischen Buchstaben copirten, und finden sich zahl* 
reiche Manuskripte beiderlei Art in der Paris^ Bibliothek. Ausserdem gab es noch andere 
Übersetzer sowohl der Werke arabischer Philosophen als der arabischen Übertragungen 
Aristotelischer Schriften, wie z. B. Hermannus Alemannus und Michael Scotus, über den 
jedoch Roger Baco und Albert der Grosse sich sehr absprechend äusserten. Kaiser Friedrich II. 
begünstigte solche Arbeiten, und David Ben Antoli, der zu Neapel lebte, sagt am Schlüsse 
seiner im J. 1232 vollendeten Übersetzung der Commentare des Averroes über das Organon, 
dass er von dem Freunde der Wissenschaften, dem Kaiser Friedrich II., eine Pension beziehe. 

Gleichzeitig mit den arabisch-lateinischen erschienen aber auch griechisch-lateinische 
Übersetzungen von Aristotelischen Werken. Albert der Grosse hielt sich vornehmlich an 
arabisch-lateinische Übersetzungen. Dagegen benutzte Thomas von Aquino, der zu den 
bedeutendesten Schriften des Aristoteles Commentare schrieb,* durchaus griechisch-lateinische 
Übersetzungen, wie sein Biograph Wilhelm de Töcco erzählt, und mit dieser Mittheilung 
stimmt auch die Angabe des Aventinus zusammen, dass Heinrich von Brabant sämmtliche 
Werke des Aristoteles wörtlich aus dem Griechischen in das Lateinische auf Ersuchen des 
Thomas von Aquin übersetzt habe. 

27. Das dreizehnte Jahrhundert ist bekanntlich die glänzendste Periode der mittel- 
alterlichen Philosophie. Hier erhob sich die Scholastik, wozu sie bisher noch nicht fort- 
geschritten war, zum Aufbaue umfassender, in sich abgeschlossener Systeme durch Albert 
den Grossen, Thomas von Aqoino und Duns Scotus. Wir haben es gegenwärtig nur mit 
ihrem Verhalten in der Frage über die Universalien zu thun. Um dieses jedoch in seinem 
historischen Zusammenhange zu fassen, müssen wir einen Blick auf die arabische Philosophie 
werfen, an welche das dreizehnte Jahrhundert vielfach, und insbesondere bei der Lösung des 
in Bede stehenden Problemes angeknüpft hat. 

Die Geschichte der arabischen Philosophie, die eben kurz vorher, nämlich zu Ende 
des zwölften Jahrhunderts den Höhepunkt ihrer Entwicklung in Averroes (1198) erreicht hatte, 
bietet manche interessante Vergleichuiigspunkte mit der Geschichte der abendländischen Phi- 
losophie des Mittelalters dar. 

Durch die Vermittlung syrischer Nestorianer, deren vi^e an dem Hofe der Kalifen 
als Aerzte lebten, und durch die von ihnen im neunten Jahrhunderte verfassten Übersetzungen 
in das Arabische wurden die Araber mit der griechischen Philosophie bekannt Auch da waren 
es zunächst nur logische Schriften des Aristoteles und unter diesen wieder zuerst nur die 
Gategorien, der Traktat xe^ iQ^isveiag nebst der Isagoge Porphyrs, welche in Umlauf kamen. 
Bald aber wurden sämmtliche Werke des Aristoteles sammt den Commentaren von Porphyrius, 
Alexander Aphrodisias, Themistius und Philoponus von den Arabern selbst übersetzt, so dass 
sie viel früher zu einer vollständigen Kenntniss der Aristotelischen Philosophie gelangten; 
daher die Übersetzungen ihrer Schriften im Abendlande so begierig aufgenommen wurden. 
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Sodann machte sich unter den Arabern gldch&Us der Gegensatz zwischen Platonikem, oder 
▼ietanehr Nenplatonikem, wie Ibn Badja (A?empace) und Ibn Töfail, und AristoteUkem, wie 
El Farabi, Avieenna und Averroes, geltettd, und war auch die arabische Philosophie, selbst 
jener sogenannten Peripatetiker, kein reiner Aristoteiismus, sondern ein Gemenge ton Pla- 
tonischen, Aristot^ischen und Neuplatonischen Phüosophemen. So stand, um nur eine Thatsache 
anzuführen, die sogenannte Theologie des Aristot^es in grossem Ansehen, die nichts anderes 
war als eine schon vor dem neunten Jahrhimderte entstandene arabische Übersetzung dar 
oben besprochenen ctoixeimeis d^soXoytxi^ des Proclus, der Grundlage des yielgenannüm Buches 
»De caufiis". 

Femer blieben auch bei den Arabern Gonflikte mit der positiven Theologie nicht aus, 
welche die weitgehendeste Verfolgung der Philosophen und ihrer Werke durch die Ascfaariten 
nach sich zogen. Endlich, und diess ist der uns am n&chsten liegende Punkt, beschäftigte 
sich die arabischen Philosophen gleidifatls sehr angelegentlich mit der Untersuchung Ober 
die den Universalien einzuräumende Bedeutung. 

Arabische Philosophen waren es, welche die Formel aussprachen, deren der gemässigte 
Realismus des dreizehnten Jahrhunderts fortan als eines feststehenden Satzes sich bediente. 
Zwar ward hierdurch keinesweges etwas Neues verkündet, sondern die darin sich kundgebende 
Ansieht, die man eine Augustineisch-Bo^thische nennen könnte, war mehr oder minder bestimmt 
schon längst und vielfach hervorgetreten, und wir sind ihr in unserer Darstellung wiederholt 
begegnet. Allein eine Lehre kann, wie die Erfahrung zeigt, schon lange Zeit da und dort 
existiren, ohne ihre volle Wirkung hervorzubringen, und sie wird erst dann zu einer die Zeit 
beherrschenden Macht, sobald jemand sich findet, dem es gelingt, sie in einen leicht über- 
sehbaren und prägnanten Ausdruck zu fassen. Man wird daher den Einfluss nicht unterschätzen 
dürfen, den die möglicherweise schon von El Farabi, ganz gewiss aber von Avieenna angestellte 
Formel ausgeübt hat: Universalia ante multiplicitatem, in maltiplicitate et post multiplicitatem. 

An sidi, sagt Avieenna, ist das Allgemeine, z. B. Pferdheit, nichts als es selbst, 
weder eine Vielheit noch eine Einheit, weder in der Seele noch in d^ SinneDdingen; es wird 
alles diess erst durch die Beziehungen, in welche es durch das Denken gebracht wird. Alles 
was ist steht zu Gott in einem ähnlichen Verhältnisse, wie das Kunstwark zur Seele des 
Künstlers. Demnach hat das Allgemeine erstlich ein Sein vor der Vervielfältigung, insofern 
es als die Wahrheit der natürlichen Dinge in der Weisheit des Schöpfers existirt; zweitens 
ein Sein in der Vielheit, insofern es in den Sinnendingen, nicht als eine Einheit, sondern als 
ein Verschiedenes und Gesondertes wahrgenommen wird; endlich drittens als ein Sein 
nach der Vielheit, insofern es als eine mehreren Einzeldingen gemeinsame Form im Denken 
festgehalten wird. Ante multiplicitatem sind also die Dinge als intellectualia im götüidien 
Intellekte, in multiplicitate als naturalia in den Sinnendingen und post multiplicitatem als 
logica im menschlichen Verstände. 

Eine abweichende Ansicht hat Averroes aufgestellt Ermodifizirte die Aristotelische 
Lehre von der Materie dahin, dass sie nicht bloss das Prinzip einer allgemeinen, indifferenten 
Möglichkat für Alles, sondern die Totidität einer Vielheit bestimmter Möglichlmteii sei, 
indem sie von Ewigkeit her die Formen zu allen Dingen, jede dnzehi für sich, der Mdglichkeit 
nach in sich schliesse. Zur Erläuterung weist Averroes auf die Homoiomerien des Anaxagonti 
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hifi, die ao^ nrspräagUcb in einer Miacluing vorhanden durch EntnuschuAg aus ihr her?ort 
gehen sollten^ nitr dass Anaxagoras die Homoiomerien ihre Fohmb schon in Wirklichkeit 
besitzen liess, während die Materie sie nur der Möglichkeit nach als Prädispositionen efttbalte. 
Das absolute Fonnprinsip als scböpferisdie Ursache bringe daher nicht die Formen von 
Aussen zur Materie hinzu, und verbinde sie lut ihr, sondern ziehe sie bloss aus ihr zur 
Wirkliehkeit hervor, und aktualisire das PotentieUe, so dass die Weltwerdung nicht als ein 
Creations- sondern nur als ein Evolutionsprozess sich darstelle. 

In gleicher Weise wie die Materie zum absoluten Fonnprinzipef verhält sich auch 
nach: der Lehre des Averroes der leidende zum ihätigen Verstände. Die Begriffe des thätigen 
und leidenden Verstandes, welche in der arabischen Philosophie eine bedeutende Bolle spidten, 
entstanden durch die Verschmelzimg des Aristotelischen vwg ^o*iit^x6g und nadijnKog mit 
neuplatoniscfaer Emanationslehre, so dass durch den leidenden Verstand die B^eptivitat d^ 
Menschengeister für die reine Erkenntnisse und durch den thätigen Verstand ein durch die 
Welt verbreiteter Ausfluss der göttlichen Intelligetz bezeidmet wurde, welcher erleuchtend 
auf den leidenden Verstand einwirke. Von diesem leidenden Verstände sagt nan Averroes, 
dass er gleichfalls Alles in der Möglichkeit enthalte, was in ihm durch die Einwirkung des 
thAtigen Verstandes zur Wirklichkeit gelange. Der thätige Verstand (intellectus agens) und 
der leidende Verstand (intelectus recipiens) sind beide von Ewigkeit. Durch die Vereinigung 
beider in der Menschenseele ergebe sich der erworbene Verstand, (intellectus adeptus oder 
factus) ein Begriff, der schon bei El Farabi und Avicenaa vorkommt. Der ei;^orbene Verstand 
sei ewig bezüglich seiner Existenz im Allgemeinen im Mensehengeschlechte als Ganzem, da er 
diesem nie fehlen könne ; er sei jedoch vergänglich rücksichtlich seiner individueUen Existenz, 
insofern er in den Individuen entstehe und mit ihnen vergehe. Die in dem thätigen Verstände 
enthaltenen intelligiblen Formen oder Ideen erzengen in Folge der Aktion des thätigen auf 
den leidenden Verstand die allgemeinen Begriffe des erworbenen Verstandes^ dadurch, dass 
aus den Einzeldingen die ihnen gemeinsame, aber in den stofflichen Substraten get heilte Natur 
abstrahirt wird. Demnach sind die Universalien weder an sich, noch in d^ Sinnendingen, 
sondern im erworbenen Verstände. 

Endlich hängt mit Allem diesem auch der Monopsychismus des Averroes zusammen, 
d. h. die Lehre von der Einheit der Seelensubstanz, von welcher die dnzelnen Menschenseelen 
nur Thi^e oder Besondenmgen sei^ die nach dem Tode der Menschen wieder in dieser 
einen Substanz sich vereinigen, wie das Licht an den beleuchteten Körpern sich theile, sobald 
aber diese entfernt werden, wieder in Eines zusammenfliesse. 

28. Albert der Grosse (f 1280) eignete sich die Formel Avicenna's bezüglich des 
dreifiadien Seins der Universalien an, und verband damit die Lehre des Averroes über die 
Materie, jedoch mit der Modifikation, dass Gott die Materie geschaffen und die Prädisposi- 
tionen zu den aus ihr zu entwicke^en Form^ ursprünglich in sie gelegt habe. Dabei knüpfte 
er in ähnlicher Weise, wie diess schon von Augustinus geschah, an den Begriff der vernünftigen 
Samenverhältniäse, der rationes seminales, oder k&yoi öx^QfMxixol der Stoiker an. D^nnach 
siftd die das Wesen und die Wahrheit der Dinge constituirenden Formen von Ewigkeit her 
(ante rem) im göttlichen Verstände, als die allgemeinen Gründe alles Daseins und aller Wirk* 
lichkeit» — sie sind aber auch in den Dingen, (in re) insofern sie in der Materie in 
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fliessender Bewegofig exutiren (flnctnant) ; — endtich nach den Dingen, (post rem) insofern 
»ie der Verstand, nachdem sie wirklich geworden sind, erkennt und von den materidlen 
Dingen abstrahirt 

Anlangend die Frage, ob man die Materie für das Prinzip der Individuation zu halten 
habe, unterscheidet Albert den logischen und den realen Begriff der Materie. Der erstere 
bedeute nur das für alles Werden vorauszusetzende Substrat im Allgemeinen, also Wesenheit 
Substanz überhaupt. Unter dem zweiten sei die wirkliche alle Formen der Vermögenheit 
nach in sich schliessende Materie zu verstehen, so dass sich darin für jede bestimmte Form 
ein entsprechendes Stoffliche finde, das zur Aufnahme derselben die Geeignetheit (aptitudo) 
besitze. Die Materie im logischen Sinne sei nur in der Seele, ein lediglich subjektives Gedanken- 
produkt. Die reale Materie hingegen sei in der That das Prinzip der Individuation, indem, 
da alles Existirende ein individuell Bestimmtes sei, die allgemeine Form durch die dazu 
prädisponirte Materie besondert und zusammengezogen werde. 

Thomas von Aquino (1225—1274) acceptirte gleichfalls die Formel des Avicenna 
in Betreff der Universalien, so wie er überhaupt in den meisten Punkten an seinen Lehrer 
Albert sich anschloss. An Piatos Ideenlehre findet auch Thomas vornehmlich auszusetzen, 
dass Plato die Ideen an und für sich, getrennt von den Sinnendingen, existiren Hess, während 
sie im göttlichen Intellekte ohne Trennung von den Dingen, und keinesweges die unmittelbaren 
Ursachen der Dinge seien, welche von Gott nach jenen Musterbildern durch Mittelursachen 
hervorgebracht wjerden. Hinsichtlich des Individuationsprinzipes spricht Thomas das aus, was 
eigentlich schon in der von Albert gegebenen Erklärung lag. Denn wenn die Materie kraft 
der in ihr latenten Formen für das Prinzip der Individuation gelten soll, diese potentiellen 
Formen ihr aber von Gott anerschaffen sind, so ist zuletzt Gott der supreme Urheber der 
Individuation. Thomas verwirft daher die Ansicht, welche der Materie die Rolle d^ Indivi- 
duationsprinzipes überträgt, aus zwei Gründen : erstlich, weil die Materie ein Geschöpf Gottes 
sei, mithin, falls die individuellen Differenzen irgendwie aus ihr stammten, der wahre Grund 
derselbe höher hinauf verlegt werden müsste; und zweitens weil die besonderen Formen die 
Verschiedenheit der Dinge bewirken, die Form aber nicht wegen der Materie, sondern die 
Materie wegen der Form sei. — EndUch — um den Realismus des Thomas vollständig zu 
constatiren — hat auch er gelehrt, dass die gleichartigen Individuen durch die Theilnahme 
an der Art wie Ein Individuum zu betrachten seien, und hiervon ganz so wie Anselm von 
Canterbury bei der Erklärung der Möglichkeit der Erbsünde Gebrauch gemacht. 

Duns Scotus (1245—1308) erkennt zuvörderst an, dass die Möglichkeit einer 
Wissenschaft auf der Wahrheit des Allgemeinen beruhe. Denn ohne das Allgemeine lasse 
sich vom Einzelnen nichts aussagen, da ein Individuum als solches schlechthin unvergleichbar 
mit einem anderen sei. Die natürlichen Unterschiede gehen den Dingen vorher und diese 
werden nach jenen geformt Der Nominalismus irre, wenn er behaupte, dass, was man die 
allgemeine Natur der Dinge nenne, ein blosses Verstandesprodukt sei. Umgekehrt folge der 
Verstand der Natur der Dinge, welche dieselben wären, wenn auch der Verstand nicht existirte, 
wie ja auch das Feuer brennen würde, wenn es auch keinen Verstand gäbe, es zu erkennen. 
Sage man, das Universale sei bloss ein Gebilde (figmentum), so müsse man entgegnen, daraus 
folge nicht, dass diesem Gebilde nicht etwas draussen in den Dingen correspondire. Im 
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Qegentbeile entspreche ihm draussen in der That etwas, welches den Verstand anrege, eine 
solche Auffassung (intentio) vorzunehmen. 

Allerdings werde das Universale durch den Verstand hervorgebracht, aber dem Inhalte, 
Ursprünge und der Veranlassung nach rühre es von einer Beschaffenheit in den Dingen her, 
und sei daher keinesweges ein blosses Figment. Jenes den Verstand zu seiner Thätigkeit 
anregende Objektive nennt Duns Scotus »species intelligibilis" eine Bezeichnung, deren schon 
Thomas von Aquin sich bedient hat, und räumt dieser eine Existenz ante rem ein, insofern 
sie in einem schöpferischen Oedanken Gottes begründet ist, in re, insofern sie unmittelbar 
und zugleich mit den Dingen durch eine sogenannte prima intentio erfasst werde, endlich 
post rem, insofern der Verstand sie mittelst einer secunda intentio zu einem Begriffe ver- 
arbeite, der das eigentliche Universale sei, so dass dieses als solches weder in Gott, noch 
an und für sich, noch in den Dingen, sondern lediglich im Verstände existire. 

Der Grundgedanke von dem dreifachen Sein der Universalien beherrschte, wiew(^ 
unter mancherlei abweichenden Bestimmungen, das ganze dreizehnte JiAriiundert bis zum 
Wiederauftreten des Nominalismus und damit behauptete diese Art von Realismus das Über- 
gewicht während dieser Periode. Doch schloss die Übereinstimmung in der einen Frage 
Meinungsverschiedenheiten über andere Punkte nicht aus, über welche, wie z. B. über das 
Individuationsprinzip, ein sehr lebhafter Streit sich entspann. Übrigens fehlte es auch in 
dieser Zeit, noch vor der Wendung zum Nominalismus, nicht an Widerspruch gegen den 
Realismus überhaupt So verwarf Roger Baco (1214—1292) den Realismus in allen seinen 
Gestalten. Die Platonische Ideenlehre, äussert er, habe man ohnehin schon aufgegeben und 
abgethan. Nicht minder unhaltbar seien aber auch jene Ansichten, welche das Universale 
bloss in die Seele, oder in die Dinge durch die Seele, oder rücksichtlich der Existenz in die 
Einzeldinge und bezüglich der AUgemeinheit in die Seele verlegen. Die Wahrheit sei, dass 
das Allgemeine an den Einzeldingen hafte, ohne irgendwie von der Seele abzuhängen. Dem 
Individuum konmie nämlidi ein zweifaches Sein zu: eines, das es schlechthin fQr sich als 
seine Wesenheit besitze, und in dieser Beziehung sei die species nicht Sein des Individuums; 
ein zweites, insofern man ein Individuum mit einem anderen ihm ähnlichen vergleiche, und 
in diesem Ähnlich-^SSein bestehe die Spezies. Die Frage nach dem Prinzipe der Individuation 
sei eine ganz thörichte. Gott schaffe die Individuen, und er schaffe nur Individuen, denn 
nur Individuelles existire. So gewiss die absolute Natur eines Dinges — sein Sein an sich — 
früher und vorzüglicher sei, als die relative — sein Ähnlichsein — so gewiss habe das Indi- 
viduum einen höheren Werth als das Allgemeine. Menschen von halbem Wissen vergöttern 
die Universalien, weil Aristoteles in den zweiten Analytiken sagte, das Universale sei überall 
und immer, das Einzelne aber nur hier und jetzt; und weil er in seiner Schrift über die 
Seele das Sein des Universale für ein ewiges und göttliches, das des Einzeldinges hingegen 
für ein vergängliches uird wandelbares erklärte. Allein das ganze Immerdar- und Überall-Sein 
des Universale rühre nicht etwa von einer höheren Würde desselben her, sondern von der 
in steter Aufeinanderfolge zu idlen Zeiten und an allen Orten sich vollziehenden Vervielfäl- 
tigung der Einzeldinge. 

29. Wir müssen darauf verzichten, den Kampf der Thomisten und Scotisten, oder 
überhaupt die Controversen zu verfolgen, welche von den Realisten der einen und anderen 
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Partei über eiazelne Punkte gefülirt wurden, um den für die vorliegende Darstellung verfügburen 
Baum nicht allzusehr zu überschreiten. Wir können aus diesem Grunde nicht auf alles das- 
jenige eingehen, was Heinrich von Gent, Richard von Middleton, Aegidius de Golonna, Her- 
vaeus Natalis, Franz Mayron u. A. innerhalb der gemeinsamen realistischen Grundanschauung 
vorbrachten, '') worunter Manches sich findet, das der Nominalismus später aus jenem Rahmen 
herausgenommen, und für sich verwendet hat. 

ytTir wenden uns daher sogleich zu den Männern, welche den Umschwung zum Nomi- 
nalismus bewerkstelligten, nämlich zu Durand de St. Pour^ain, Wilhelm Occam und 
Johann Buridan. Da Durand de St. Pour^ain sich als der Vorläufer Occam's betrachten 
lässt, und die Gedanken, mittelst deren er die Bahn des Nominalismus eröffnete, von Occam 
gründlicher und umfassender ausgeführt, und zu einem Ganzen verbunden wurden, da femer 
der Schüler Occam's — Buridan — den Lehren seines Meisters sich anschloss, und ihnen mit- 
unter nur einen schärferen Ausdruck gab, so kann Occam als der Hauptrepräsentant dieser 
neuen Richtung gelten. Wir begnügen uns daher, die Sätze zusammenzustellen, in denen 
Occam seine Ansicht über den Ursprung und über die Geltung dier Universalien ausge- 
sprochen hat. 

Occam geht von der Grundvoraussetzung aus, dass nur Individuelles ursprünglich 
erzeugt werde, weil nur Individuelles existenzfähig sei, daher auch die Thätigkeit der Natur 
lediglich auf die Hervorbringung von Einzeldingen sich richte. Hieraus ergäbe sich die Un- 
möglichkeit einer wesenhaften Existenz der Universalien von selbst. Occam bemüht sich 
jedoch diess durch den doppelten Nachweis darzuthun, dass den Uni Versalien weder ausser- 
halb noch innerhalb der Seele eine reale Subsistenz zugestanden werden könne. Den 
Univer^ien komme keine Existenz ausserhalb der Seele zu, denn es lasse sich erstlich 
weder denken, dass das Universale als eine einheitliche und ungetheilte, uiid zugleich von 
den Einzeldingen real verschiedene Wesenheit diesen innewohne, weil kein Wesen ausser 
Gott ohne vervielfältigt zu werden gleichzeitig in verschiedenen Dingen zu sein vermöge; noch 
zweitens, dass es real verschieden von den Dingen, durch Annahme individueller Differenzen 
vervielfältigt, in ihnen reell existire, weil es dann mit dem flndividuum zusammenfallen und 
mithin aufhören müsste, ein Allgemeines zu sein; noch dass .es drittens in den Dingen 
incomplet, und nur im Verstände complet sich finde, und daher bloss formell von dem Einzel- 
dinge sich unterscheide, da es. wohl in der Trinität, aber nicht in den natürlichen Dingen 
eine formale Scheidung ohne eine reale geben könne. 

Wenn demnach das Universale schlechterdings nicht ausser der Seele, sondern 
lediglich in der Seele existire, so frage sich, in welcher Weise diess statt habe, ob sub- 
jective oder objective, — das heisst, nach der scholastischen unserer gegenwärtigen 
geradezu entgegengesetzten Terminologie, — ob als etwas Gegenständlich-Reales (subjective) 
oder nur Vorgestelltes (objective). Das Erste sei nicht möglich, weil die Universalien alsdann 
Dinge wären, Dinge aber nicht prädikabl sind. Mithm haben die Universalien nur in der 
Seele, und bloss als Vorstellungsgebilde Realität, und könne man sie insofern ficta, fictiones 
nennen. Doch dürfe man sie nicht für blosse Einbildungen oder Chimären halten, da sie 
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nicht durch willkührliche , sondern durch unwillkührliche natürliche Thad^eit erzeugt 
i96rden. Der Vorgang sei nämlich dieser: In Folge des durch die Einwirkung eines Aussen- 
dings hervorgebrachten Sinneneindruckes entstehe unwillkührlicb ohne alle Thätigkeit des 
Verstandes oder Willens ein primäres intuitives Erfassen des Qegenstandes (eine intentio 
prima), durch welches, wenn kein Hinderniss dazwischen trete, sogleich ein zweiter Akt und 
zwar von Seite des Denkens (intentio secunda, actus intelligendi) eben so ganz auf natttdtchem 
Wege veranlasst werde, der, von dem firüheren verschieden, auf ein solches vorgestelltes 
Sein sich richte, als früher gegenständlich wahrgenommen wurde. Jaies erste intuitive 
Er&ssen — das unmittelbar erzeugte Sinnenbild — nennt Occam das erste Erkannte 
Uprima cognitio intuitiva, primum cognitum), das zweite die intentio secunda, das erste 
Abstrakte (prima cognitio abstractiva). 

Das erste Abstrakte stehe mit dem ersten Erkannten in einem gleichen natürlichen 
Zusammenhange, wie dieses mit dem äusseren Gregenstande. Während jedodi das erste Erkannte 
eben so singuIär sei, als das in ihm erfasste Ding aussen, habe das erste Abstrakte schon 
die Natur eines Gemeinsamen durch seine Conformität mit dem ersten Erkannten, sei 
somit ein Repräsentant von diesem, und mittelst seiner von dem Aussendinge, also ein 
Zeichen und zwar ein eben so natürliches Zeichen desselben, wie der Rauch des Feuers, 
oder besser, wie der Seufzer des Schmerzes, oder das Lachen der Fröhlichkeit. So wie ein 
Architekt nach dem Bilde eines Gebäudes, das er gesehen, wie nach einem Muster andere 
ähnliche Gebäude constmire, so diene das erste Abstrakte als ein Muster für alle Dinge, 
welche dem zunächst von ihm repräsentirten Sinnenbilde ähnlich sind, also als ein sie 
vertretendes Zeichen, und insofern dtti:fe es fCkr ein Universale gelten. Gleichwie 
das Zeichen von dem Bezeichneten, so sei auch das Universale von dem Individuum aus- 
sagbar, und könne in einer Aussage d. h. in einem Urtheile die Stelle eines Terminus 
einnehmen. An diese natürlichen Zeidfen oder Universalien erster Ordnung schliessen sich 
willkührliche Zeichen, oder Universalien zweiter Ordnung, die menschlicher Einsetzung sind, 
die Wortzeichen. Diese könne man auch Universalien nennen, insofern sie gleichfalls 
dazu dienen, eine Vielheit von Dingen zu bezeichnen. Doch leisten sie diess nicht kraft 
ihrer Natur, sondern gemäss des Beliebens derjenigen, von denen sie eingesetzt wurden. Die 
Worte sind also Zeichen von Zeichen. Ein Satz oder Urtheil, und folglich auch eine 
Wissenschaft ist eine Verknüpfung von Zeichen, da eine Wissenschaft aus Sätzen sich zu- 
sammensetzt. Jede Wissenschi^, sie sei eine reale oder formale, gewähre nur die Erkenntniss 
von Sätzen; denn nur Sätze, nicht Dinge an sich sind wissbar. Die Wahrheit eines Satzes 
ruht auf der Übereinstimmung zwischen seinem Subjekte und Prädikate, und diese darauf, 
dass das Prädikat ein wiewohl weniger bestimmtes und auf mehr Dinge sich erstreckendes 
Zeichen von demselben sei, von dem das Subjekt ein bestimmteres und weniger umfassendes 
Zeichen ist Daher sei bei wissenschaftlichen Untersuchungen ein grosses Gewicht auf den 
Sprachgebrauch zu legen, der über die Bedeutung der Worte als Zeichen von Zeichen 
entscheide. 

Die letzten Sätze lassen erkennen, wie nahe der Nominalismus Occam's dem Extreme 
stand, zu welchem nachmals Hobbes fortgeschritten ist. Wahrheit und Falschheit, sagt 
Hobbes, ruht nicht auf den Dingen, sondern auf den Worten. Nur der Sprachgebrauch ent- 
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scheidet über die Wahrheit. Denken ist nichts Anderes als Rechnen, ein Addiren und Sub* 
trahiren von Worten. Ein Satz ist wahr, wenn Subjekt und Prädikat Zeichen derselben Sache 
sind. Nun ist die Bedeutung der Worte als Zeichen von Jenen festgestellt worden, welche 
ursprünglich übereinkamen, sie als Namen für gewisse Dinge zu gebrauchen. Alle Wahrhdt 
bemisst sich daher nach dieser durch Übereinkunft fixirten Bedeutung der Wortzeichen, und 
ist sonach lediglich conventioneil. Die Fundamentalwissenschaft ist demnach Etymologie. 

Occam wagte sich nicht so weit, sondern machte vor dem Äussersten Halt. Dafür 
leidet jedoch seine Lehre über die Universalien von zwei Seiten her an Halbheit. Soll nämlich 
der behauptete natürliche Zusammenhang zwischen dem, was für das Universale zu gelten hat, 
und dem Sinnenbilde sammt dem darin gefassten Aussendinge, — und die vollkommene 
Adäquatheit des ersten mit dem zweiten, soll alles diess nicht etwas schlechthin gesetztes 
Unbegreifliches sein, so bleibt nichts übrig, als es auf eine göttliche schöpferische Thätigkeit 
zurückzuführen. Dann aber haben wir in anderer Weise ein universale ante rem vor uns. 
Sodann wird gesagt, dass das Universale wegen seiner Conformität mit dem Inhalte des vor- 
ausgegangenen intuitiven, Aktes nicht nur für den unmittelbaren realen Gegenstand des letzteren 
sondern auch für eine Vielheit ihm ähnlicher Dinge als Zeichen diene. Allein wenn man eine 
Ähnlichkeit zwischen den Dingen voraussetzt, welche die Anwendung des gleichen Zeichens 
für Alle rechtfertigt, dann muss man auch mit Duns Scotus zugestehen, dass es in den 
Dingen etwas dem Universale Entsprechendes, also ein universale in re gebe. So fänden wir 
uns abermals dem dreifachen Sein der Universalien gegenüber, welches doch Occam für immer 
beseitigt wissen wollte. 

Da war es am Ende noch besser, wenigstens kürzer, statt des künstlichen Aufbaues 
den Unterschied zwischen dem sinnlichen Einzelbilde und dem allgemeinen Begriffe lieber 
gleich für eine blosse Differenz der Klarheit und Bestimmtheit in der Auffassung eines und 
desselben Gegenstandes zu erklären, wie schon Durand de St. Pourgain geneigt war, anzu- 
nehmen, und später Andere z. B. Spinoza (Eth. H. pag. 40, schol. 1 & 2) ganz entschieden 
ausgesprochen haben. Bringt ein Gegenstand einen vollkommen klaren und deutlichen Sinnen- 
eindruck hervor, dann entsteht eine Einzelvorstellung, wo nicht, ein allgemeiner Begriff. 
Anschauung und Begriff haben dasselbe zum Gegenstande, nur dass die eine ihn deutlich 
und bestimmt, der andere unbestimmt und verschwommen darstellt. Das Universale ist 
nichts als eine verworrene Vorstellung. 

Damit aber offenbarte sich der Nominalismus als das, was er seinem Grundcharakter 
nach ist, nämlich als Sensualismus, der, wenn er auch vorerst nur als theoretischer auf- 
zutreten beabsichtigte, doch wie die Erfahrung lehrt, niemals hat umhin können in einen 
praktischen umzuschlagen. 

Eine Zeitlang gewann und behauptete der Nominalismus die Oberhand, was er zum 
Theile der ausgezeichneten Lehrthätigkeit Buridan's und der Ausbreitung seiner Schule ver- 
dankte. So wurde an der im Jahre 1348 gegründeten Universität zu Prag meist nach Buridan 
gelesen. ^^) Doch fehlte es in Böhmen auch nicht an hervorragenden Vertretern des Realismus, 



**) Die Universitätsbibliothek in Prag besitzt zwei Abhandlangen Boridan's in Handschriften ▼cm 
J. 1419 (Signatur YUI. E. ii), welche wegen der vielen Abkürsungen sich schwer lesen lassen. Da ich nicht 
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wieStanislausvonZnaym, früher Lehrer und Freund, später ein heftiger G^ner Hussens^ 
und vornehmlich Hier onymus von Prag. Bekanntlich hatten die Lehren Wiclefs Eingang 
in Böhmen gefunden, eines extremen Realisten, der sogar behauptete, dass die Ideen von einander 
und von (xott nur formal verschieden. Einer Wesenheit mit Gott, ja Gott selbst seien; demnach 
der Gläubige den Aristoteles, der vergeblich sich bemüht habe, die Platonische Lehre um- 
zustossen, sammt seiner Logik und Allem, was daraus folge, verachten müsse. Hieronymus 
war ein Verfechter der bekannten Lehrsätze Wicleffs, und ein entschiedener Realist, wie 
denn auch Gerson auf dem Ck)nstanzer Conzile ihm sein Auftreten zu Gunsten des Realismus 
mit scharfen Worten vorgehalten hat, während der gleichfalls mehr nominalistisch gesinnte 
Peter von Ailly sich freundlicher gegen ihn benahm. 

Gerson selbst verband eine dominirende Tendenz zur Mystik mit der Geneigtheit 
zu nominalistischen Denkweisen. Eigentlich gehörte er jedoch weder der Partei der Nomi- 
nalisten noch jener der Realisten an, sondern machte sich zur Angabe, beide mit einander 
auszugleichen. Diess geschah so, dass er etwas von den Einen und etwas von den Anderen 
gelten liess. So eignete er sich die Lehre Occam's von den Intentiotien und den Universalien 
als Zeichen an, imd steigerte den Unterschied von Denken und Sein zu einer völligen Disparität, 
die jede gegenseitige reale Relativität aufhebt, andererseits stellte er den Prozess der Begriffs- 
bildung so dar, wie Albert der Grosse und Thomas von Aquin, acceptirte daher die universalia 
in re, und führte sie auf götüiche Ideen, also auf universalia ante rem, als ihre letzten 
Gründe zurQck. 

Bewies Gerson, dass ,die Mystik auch mit dem Nominalismus sich befreunden könne, 
so schloss in der deutschen Theologie die Mystik einen Bund mit dem Realismus. Meister 
Eckbart stellte die Frage: Ob aller creatüre vorgendiu bilde in götiicher natüre bestent, 
oder niht eweclih, und blähte sie unter Berufung auf Thomas von Aquino. (Ausg. von 
Pfeiffer p. 326.) 

So dauerten die Kämpfe zvrischen Realisten und Nominalisten fort; doch wechselten 
diese die Namen. Die Realisten wurden von ihren Widersachern Formalisten oder For- 
malisanten, die Nominalisten von ihren Gegnern Terministen gescholten. Noch später 
nannte man die Realisten die Antiken, und die Nominalisten die Modernen. Ja der 



in der Lage bin, zu ermitteln, ob diese Abhandlungen schon gedruckt oder überhaupt bekannt sind, füge ich 
von beiden die Überschriften und die Anfänge bei. Die eine ist betitelt : Quaestiones magistri Johannis Buridan 
de universali, und beginnt mit den Worten: Duae quaestiones de universali pertractabuntur : prima erit utrum 
universale est actu praeter animam; secunda erit, utrum universale praeter animam unum unitate alia ab unitate 
naturali. Am Ende setzte der Copist hinzu: Expliciunt quaestiones magistri Johannis Buridan de universali, 
^tae anno Domini MGGGCXIX ante festum nesdo cujus et caetera. Die zweite Abhandlung hat den Titel: 
Defensiones determinationis magistri Johannis Buridan de diversitate generis ad speciem, und ihr Anfang 
lautet: Alias composui quendam tractatum de diversitate generis ad speciem contra quem duo magistri mul- 
tipliciter dubitaverunt. Et jam solvi eorum dubitationes de hoc quod dixeram dependentias effectuum ex cauEis 
aut convenientias vel diversitates rerum ad invicem nihil in rebus dependentibus convenientibus vel diversis ad- 
dere ultra eorum effectus. Am Schlüsse heisst es hier : Expliciunt defensiones determinationis magistri Johannis 
Buridan de diversitate generis ad speciem, quas idem magister congregavit anno Domini 1333. Et hoc rescriptum 
finitum est a. D. 1419. V. feria in feste 8. Petri. 

Derselbe Codex enthält auch eine Abhandlung des Bealiatea Stanislaus von Znaym über die Bedeutung 
der üniversalien. 
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Streit wurde ans dem Mittelalter in die neue Zeit verpflanzt, und setzte sich in den mannig* 
lacben Gegeefitzen Ton Mystikern, Platonlkem, Peripatetikem und philologiscben Philosophen 
fort, welche letzteren einem stark ausgeprägten Nominalismus huldigten. Endlich zeugte der 
Hobbe'sische Nominalismus den milderen sensualistischen Psychologismus Lockes und dieser 
den Skeptizismus Hume's, so wie den Materialismus der Enzyklopädisten. 

30. Man mag dem Nominalismus nachrflhmen, dass er die Auswüchse und Fiktionen 
eines irregeleiteten Realismus beseitigen half. Doch w»r diess jedenfalls nur ein negatives 
Verdienst. Das Positive, das am meisten Noth that, hat er nicht geleistet Die Quelle aller 
jener Verirrungen, den abstrakten Begriffsschematismus hat er nicht durch eine heilvollere ersetzt, 
sondern selber aus ihr sich genährt Mit Hecht darf man ihn beschuldigen, dass er das 
Seinige dazu gethan hat, wenn die Würde der Wissenschaft herabgedrtickt ward, wenn an 
die Stelle der Begeisterung für ihre idealen Ziele ein vulgärer Utilitarismus trat, und der 
dürre, hoff&rtig selbstgenugsame vernunftlose Verstand der Herrschaft sich bemächtigte. 
Insbesondere ist der Nominalismus, wie Ritter schon bemerkte, (VII. p. 161) ganz unverdient 
zu dem Rufe gekommen, dass er der Träger freisinniger Tendenzen gewesen. Er war diess 
weder in politischer noch in wissenschaftlicher Beziehung. Um das Erste ausser Zweifel zu 
setzen, braucht man nur auf Hobbes hinzuweisen, der den absolutesten Despotismus als 
Staatsideal aufgestellt hat, darin selbstsüchtige Furcht und Hoffnung die alleinigen Triebfedern 
sind, die das Gemeinwesen zusammenhalten, daher Macht Recht, und der Wille des Herrschers 
unvridersprechlich sein soll nicht nur hinsichtlich aller zeitlicher Interessen, sondern auch 
aller Angelegenheiten des Heiles, in solange als er die physische Macht besitzt seine Drohungen 
oder Versprechungen wahr zu machen. 

Was die Wissenschaft betrifft, so waren es die Koryphäen des Nominalismus, welche 
durch ihre skeptische Richtung das Ansehen der Philosophie unterwühlten, um die Autorität 
der positiven Theologie um so unumschränkter walten zu lassen; sie waren es, welche die 
Scheidung zwischen Philosophie und Theologie bis zum Bruche trieben, und zwar nicht um 
die Philosophie von der Theologie, sondern um die Theologie von der Philosophie zu befreien, 
und um diese mit Hilfe des Satzes von der doppelten Wahrheit völlig vor jedem misliebigen 
Contakte abzuschliessen. Es mochte diess nicht wenig dazu beigetragen haben, dem Nomi- 
nalismus die Sympathien Gerson's, Peters von Ailly und Anderer zu erwerben, sowie anderer- 
seits für die bewerkstelligte Absperrung beider Gebiete gegen einander auch Solche dem 
Nominalismus Dank wussten, die ein entgegengesetztes Ziel vor Augen hatten. Aber die 
Ersteren thaten Unrecht, dieöe Hilfe anzunehmen, sovrie alle diejenigen, welche aus dem ver- 
meintlichen Verluste des Wissens einen Gewinn für den Glauben sich herausrechnen. Der 
Skeptizismus bat noch niemals, sobald er freie Hand bekam, vor dem Glauben Halt gemacht. 
Was aber die Anderen anlangt, so hat der von Leibnitz zitirte Spruch der Königin Christine : 
— Vernunft und Glauben entzweien heisst sich die Augen ausreissen um besser zu sehen, — 
Geltung nach beiden Seiten, und es bringt da und dort wenig G^vrinn, Ketten sprengen und 
zugleich die Flügel stutzen. 

Nicht Wenige dürfte es geben, denen es unbegreiflich dünkt^ wie man heut zu Tage 
nodi mit jenen antiquirten Dingen sidi emstlidi befassen könne, denen höchstens der Werth 
einer historischen Curiosität zukomme. Wer jedoch einen Einblick hat in den Zusammenhang 
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der Phasen, durch welche der Entwicklangsprozess der Philosophie, mitnnter in scheinbar 
rückläufiger Bewegung, hindurch gegangen ist, wird günstiger urtheilen. Er wird die Bedeutung 
nicht verkennen, welche die in Rede stehende Frage immerhin schon an sich, insonderheit 
aber durch den Zusammenhang besitzt, in welchem sie mit logischen, psychologischen und 
metaphysischen Problemen steht. Indem das Mittelalter veranlasst durch das, was ihm zunächst 
von Platonischer und Aristoteliscber Philosophie dargeboten wurde, sich auf die Erörterung 
dieser Frage warf, hat es in vielen Richtungen Untersuchungen angestellt, und Ergebnisse 
gewonnen, die der Folgezeit zu Gute kamen, und ihr eine nicht gering zu schätzende Unter- 
stützung gewährten. Übrigens beschäftigt sich ja die neueste Zeit auch mit einer Controverse, 
die zwar auf anderer Grundlage und mit anderen Waffen, doch über eine Frage geführt wird, 
welche als ein Theil jenes alten Problemes sich betrachten lässt, nämlich mit der Frage über 
die Dignität des Artbegriffes. Gewiss handelt es sich hier gleichfalls um ein von den Einen 
behauptetes, von den Anderen zurückgewiesenes universale in re, und am Ende — so ungern 
diess von Manchem vernommen wird — sogar um ein universale ante rem. Allein auch 
hier gilt das Wort Carls von R^musat: ,11 faut bien se r^soudre k entendre quelque fois 
parier de Dieu." 
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Gegensatze von Realismus und Nominalismus. Schwankende Bedeutung dieser Schlagworte. Begriffs- 
bestimmung beider auf etymologischer Grundlage. Verschiedene Arten des Realismus. — 20. Der 
Nominalismus des Antisthenes, seine Genesis. — 21. Porphyrs Äusserung im Eingange der 
Isagoge tlber die Meinungsverschiedenheit in Betreff der Universalien. Die Stellung des BoSthius 
zu dieser Frage. — 22. Der Nominalismus des Martianus Capeila, der Realismus des Chal- 
cidiuB, des Macrobius und insbesondere des Augustinus. Alle Hauptrichtungen des nach- 
maligen Kampfes bereits^ vor dem Mittelalter vorhanden. 
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n. 1. Die dem Hittelalter anfänglich zn Gebote stehende philosophische Literatur. — 
2. Psendo-Beds. Fredegisns; dessen nihilam positivnm. — 3. Glosse des Psendo-Hra- 
banus. — 4. Rückblick auf den Neaplatonismns und dessen Genesis. Die letzte Sprosse 
der Begriffsleiter. Dionysias Areopagita. — 5. Scotns Erigena. Gott Anfang, Mitte und 
Ende. Sein Realismns. Die Notiz über den angeblichen Johannes Sophista. — 6. Eric von 
Anxerre. — 7. Jepa. — 8. Remigins von Anxerre. — 9. Beginn des Kampfes. Anfängliche 
Bevorzugung des Piatonismus Mrchlicherseits. Berengar von Tours und Roscellin. Flatus 
vocis. Sensualistischer Grundzug des Nominalismus. — 10. Der Realismns Anselms von Can- 
t6rbury. Seine Beweise für das Dasein Gottes. Die Identifikation von Sein und Vollkommenheit 
und ihre Folgen. — 11. Der Nominalist Raimbert und der Realist Otto von Gambray. 
Ilildebert von Lavardine und sein pantheisirender Gottesbegriff. — 12. Wilhelm von 
Champeaux. Ursprüngliche Fassung seines Realismus. Spätere Modifikation. Individualiter oder 
Indifferenter? — 13. Thierry von Chaftres. Die Einheit' und die Gleichheit. — 14. Bern- 
hard von Chartres. Dessen Mega- und Mikro-Üosmos. Grammatikalische Exemplifikation seines 
Realismus. Concordanz zwischen Plato und Aristoteles. — 15. Wilhelm von Conches, sein 
Dragmaticon. — 16. Widerstand gegen den Realismus. Haupteinwände gegen denselben. Vermittlungs- 
versuche. Walter von Mortagne und die Statuslehre. — 17. Verhältniss der Status- zur 
Indifferenz -Lehre. Angaben über die letztere. Ihr realistischer Charakter. — 18. Ad61ard 
von Batb- Philosophie und Philokosmie. Abermaliger Ausgleichsversuch zwischen Plato und 
Aristoteles. — 19. Abälard. Sein Verhältniss zu Roscellin. Realistischer Charakter seiner Theologie, 
üniversalia ante rem. Aber auch universalia in re. Anknüpfung an das Aristotelische: quod natum 
est praedicari. Doppelte Unterscheidung zwischen vox und res, und vox und sermo. Nicht vox, 
nicht res, wohl aber sermo prädicabl. Die Universalien nicht Subsistenzen, aber Substanzen. Nochmals 
Concordanz zwischen Plato und Aristoteles. Conzeptualismus. Unterscheidung zvischen spezialisirenden 
und accidentellen Formen (adjacentia). — 20. Die Abhandlung De generibus et speciebus. — 
21. Gilbert de la Porree. Conzils Verhandlungen zu Rheims und Paris. Die drei Berichterstatter 
über diesen Prozess. Seine Schrift De sex principiis. Inhaerente und assistente Categorien. Das 
problematische Christenthum des Bo'äthius. Die pseudoboethischen theologischen Abhandlungen. Ver- 
hältniss der Lehren Gilberts zum Psendo-Bo^thius. per Hauptanklagepunkt gegen Gilbert. Divinitas 
qua, non quae Dens. Meister Eckhart's Gotheit und Got. Rechtfertigung Gilberts hinsichtlich dieses 
Punktes. Weiteres über seinen Gottesbegriff. Die Ideen und die formae nativae. Äternität, Perpetuitüt, 
und Sempitemität. Sabsistenz und Substanzialität. Der analytische Weg der Erkenntniss und der 
synthetische Prozess des Werdens. Das oberste Allgemeine und das höchste Sein.*) — 22. Hugo 

*) In Folge eines bei der Abschrift des Manuskriptes unterlaufenen Versehens und der Abwesenheit des 
Verfassers während des Druckes ^iirde der hier einzufügende Paragraph über Johann von Salii- 
bury ausgelassen. Es genüge an dieser Stelle die Bemerkung, dass eine neue, ihm eigenthümliche 
Lehre durch Johann von Salisbury nicht aufgestellt worden ist. So bedeutend dieser Mann durch 
seine Mrchenpolitische Wirksamkeit als Fr«und und Rathgeber Thomas Becket's, sowie als Gelehrter 
und Schriftsteller war, so sind doch seine Werke mehr als eine Fundgrube für die Geschichte der 
Philosophie jener Zeit von hohem Werthe> als sie durch originellen spekulativen Inhalt sich aus- 
zeichnen. Und so wie er sich selbst als Anhänger der Akademie, und Cicero als sein Vorbild 
bezeichnete, so hat er im Einklänge mit dieser Richtung rüoksichtlich der Frage über die Uniferialien 
in unklarer, schwankender Weise sich verhalten, und oft mit gleichem Nachdrucke hier für die eine 
Ansicht sich entschieden, und dort der gegentheiligen zugestimmt. 
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and Richard von St. Victor. — 23. Isaac von Stella und Alain de Lille. Dessen 
Anticlandianns. — 24. Wachsende Reaktion gegen die Ansartong der Dialektiker. Die Gornificias- 
Lente. Die Schrift: De Cansis. Ibn Gebirols fons vitae. Der wieder hervortretende Einflass ?on 
Erigenas De diTisione natarae. — 25. Amalrich von Bena and David von Dinanto. Das 
Pariser Provinzialkonzil gegen Aristoteles. — 26. Ansbreitnng der Aristotelischen Philosophie in 
Folge, des Zaströmens neaer Quellen. — 27. Die arabische Philosophie und ihr Einflass. Avicenna 
and Averroes. — 28. Albert der Grosse, Thomas von Aqnino and Dans Scotas. 
Roger Baco. — 29. Uibergewicht des Nominalismas. Durand de St. Ponr^ain, Occam 
and Baridan, Occams Lehre über die Uaiversalien. Halbheit derselben im Vergleiche mit Hobbes 
and Spinoza. Aasbreitang des Nominalismas. 01^ Hystik im Bande mit dem Nominalismas and 
Realismus. Gerson und Meister Eckhart. — 30. Die Früchte des Nominalismas. Unverdienter Raf 
der Freisinnigkeit. Glaube und Wissenschaft. Schluss. 
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